
  

  

  

ΠΠρροοϋϋπποολλοογγιισσµµόόςς  κκααιι   ΦΦοορροολλοογγιικκοοίί   ΜΜηηχχααννιισσµµοοίί   
  
 Με δεδοµένα τον χρόνο της εισήγησης που µου διατέθηκε και το πλαίσιο της διηµερίδας θα 
προσπαθήσω να αναπτύξω το συγκεκριµένο θέµα. 
Στο ερώτηµα «Γιατί εισήγηση για τον φορολογικό µηχανισµό;» Η απάντηση είναι απλή.  Είτε 
θέλουµε είτε όχι αυτός ο µηχανισµός θα ελέγξει και θα εισπράξει την πλειοψηφία των φορολογικών 
εσόδων κάθε έτους.  Τη σηµασία της λειτουργίας του είχε εντοπίσει και τονίσει η αριστερά από την 
δεκαετία του 1980.  Στην ολοκληρωµένη πρόταση του Συνασπισµού για την φορολογική 
µεταρρύθµιση το 1990, υπήρχαν συγκεκριµένες προτάσεις.  Ποιο αναλυτικές προτάσεις υπήρχαν 
και στην πρόταση για την φορολογική µεταρρύθµιση του 2002.  Στη συντριπτική τους πλειοψηφία 
οι προτάσεις αυτές παραµένουν επίκαιρες.   
 Θέλω να τονίσω ότι εκτός από την αυτονόητη σηµασία του φορολογικού µηχανισµού στον 
έλεγχο και την είσπραξη των φορολογικών εσόδων, υπάρχει και µία άλλη σηµαντική πλευρά η 
οποία δεν είναι πάντα ορατή.  Ο µηχανισµός αυτός παραµένει ένας βασικός πολιτικός 
µηχανισµός µε καθοριστική σηµασία για όποιον τον ελέγχει.  Για τον λόγο αυτό και υπάρχει 
στενός κοµµατικός έλεγχος στον φορολογικό µηχανισµό.  Έχουµε καταγγείλει επανειληµµένα ότι ο 
έλεγχος αυτός δηµιουργεί µεγάλα πολιτικά, υπηρεσιακά, συνδικαλιστικά και οικονοµικά οφέλη.  
 Τα οικονοµικά οφέλη προέρχονται είτε άµεσα από εµπλοκή σε σηµαντικούς φορολογικούς 
ελέγχους είτε έµµεσα από ″δηµοπρασία″ σηµαντικών θέσεων.   
 

ΒΒαασσιικκάά  χχααρραακκττηηρριισσττ ιικκάά  λλεειιττοουυρργγίίααςς  ττοουυ::  
 
 

� Η αναποτελεσµατικότητά του. 

Ασφαλές κριτήριο για την αποτελεσµατικότητα ή µη του φορολογικού µηχανισµού είναι τα 
φορολογικά έσοδα ως ποσοστό του ΑΕΠ. 
 

1995 21,9%   

2000 26,5%   

2004 23,6% εκτίµηση 24,7% 

2005  εκτίµηση 23% 

 
Ο πίνακας αυτός προέρχεται από την εισηγητική έκθεση του προϋπολογισµού. 
 Με δεδοµένο ότι για το 2004 ο στόχος ήταν 24,7% ενώ το αποτέλεσµα 23,6% είναι σαφές ότι 
για το 2005 το πραγµατικό ποσοστό θα είναι περίπου 22%.  Αυτό σηµαίνει ότι παρά την οργάνωση 
που έχει γίνει τα τελευταία χρόνια στους φορολογικούς µηχανισµούς και την ενίσχυσή τους, η 
αποτελεσµατικότητά τους παραµένει πολύ χαµηλή.  Τα αντίστοιχα ποσοστά σε άλλες χώρες (εάν 
αφαιρεθεί βεβαίως το ποσοστό των ασφαλιστικών εισφορών το οποίο εµφανίζεται σε ορισµένους 
πίνακες ως φορολογικό έσοδο) είναι της τάξης του 30 – 40%.  Είναι σαφές και αυτονόητο, το πόση 
σηµασία έχει να ασκείς κοινωνική, πολιτική ή να σχεδιάζεις το εκπαιδευτικό σου σύστηµα µε 
φορολογικά έσοδα ως ποσοστό του ΑΕΠ στο 32% ή στο 22% του ΑΕΠ! 
 Σε αυτό το σηµείο θέλω να κάνω µία παρατήρηση η οποία βασίζεται σε όσα ακούγονται 
τελευταία και στον δικό µας χώρο.  Η εντύπωση που έχω είναι ότι πολλές φορές η κριτική µας σε 
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Ν∆ – ΠΑΣΟΚ είναι για την αύξηση της φορολογίας.  Η αριστερά ανέκαθεν διεκδικούσε την αύξηση 
των φορολογικών εσόδων και σε όλες τις προτάσεις της, τουλάχιστον την τελευταία 20τία 
διακρίνουµε τρεις άξονες: 
 
♦ Την αύξηση των φορολογικών εσόδων ως προς το ΑΕΠ 
♦ Την αύξηση της άµεσης φορολογίας σε σχέση µε την έµµεση.  Σηµειώνω εδώ ότι η έµµεση 
φορολογία εµφανίζει µία τάση µείωσης και από 65% το 1996 το 2004 ήταν 58,3%.  Το 2005 η 
εκτίµηση είναι στο 56,7%.  ∆εν µπορώ να καταλάβω πως θα γίνει αυτό τη στιγµή που έχουµε µία 
µεγάλη αύξηση στο ΦΠΑ. 
♦ Ελάφρυνση µισθωτών – συνταξιούχων – χαµηλών εισοδηµάτων σε σχέση µε άλλες κατηγορίες. 
 

� Κακή οργάνωση των υπηρεσιών.  

α)  Κακή εξυπηρέτηση φορολογούµενου και εφοριακού. 
β)  Ακατάλληλα κτίρια 
γ)  Ελλείψεις στην εκπαίδευση και στην µετεκπαίδευση 
δ)  Προβλήµατα στην µηχανοργάνωση. 
Για το θέµα αυτό αναλυτικά θα σας µιλήσει ο σ. Α. Βέµµος.  Εγώ θα πω µόνο τρία στοιχεία για το τι 
συµβαίνει στην Ελλάδα και στις άλλες Ευρωπαϊκές χώρες στον τοµέα αυτό. 
 
♦   Στην Ευρώπη ο ελεγκτής για να συγκεντρώσει τα στοιχεία που αφορούν την ελεγχόµενη 
επιχείρηση, τον «φάκελο» δηλαδή, της επιχείρησης θα χρειαστεί από λίγα λεπτά έως λίγες ώρες.  
Στην Ελλάδα µετά από ψάξιµο σε αρχεία διαφορετικών τµηµάτων, πολλές φορές και διαφορετικών 
υπηρεσιών, αφού λύσει και δέσει πολλά κορδονάκια φακέλων (γιατί αυτό είναι το σύστηµα 
αρχειοθέτησης στην Ελλάδα το 2005) θα χρειαστεί από κάποιες ηµέρες µέχρι και µήνες! 
♦  Στην Ευρώπη όλοι οι φορολογικοί ελεγκτές διαθέτουν φορητό υπολογιστή ειδικών 
προδιαγραφών µε ειδικό software.  Στην Ελλάδα εκτός από ορισµένους ξεπερασµένους 
τεχνολογικά H/Y που διατέθηκαν σε µικρό αριθµό και είναι πλέον άχρηστοι, το Υπουργείο δεν 
διαθέτει στους ελεγκτές ούτε καν ένα κοµπιουτεράκι αξίας 3€ για προσθέσεις και 
πολλαπλασιασµούς. 
♦  Στην πρόταση για φορολογική µεταρρύθµιση του 2000 ο Συνασπισµός ζητούσε την 
προεκτύπωση των φορολογικών δηλώσεων, αφού προηγουµένως είχαν συλλεγεί τα ανάλογα 
στοιχεία, την αποστολή τους στο φορολογούµενο µαζί µε το εκκαθαριστικό, ο οποίος είτε θα 
συµφωνούσε µε το αποτέλεσµα και θα προχωρούσε σε είσπραξη ή πληρωµή του σχετικού ποσού, 
είτε θα επικοινωνούσε µε την εφορία για οποιοδήποτε πρόβληµα.  Την πρότασή µας αυτή την 
είδαµε σε πλήρη λειτουργία από το 1990 (!) σε άλλες χώρες.  Σήµερα  σ’ αυτές τις χώρες η 
φορολογική δήλωση φτάνει στον φορολογούµενο προεκτυπωµένη και µε το σχετικό εκκαθαριστικό 
του φόρου µέσω e-mail ακόµη και µε sms!  Εµείς ακόµα είµαστε στο σηµείο της εξαγγελίας αυτού 
του µέτρου. 
 
 

� ΑΝΑΞΙΟΚΡΑΤΙΑ.  Εκτός από όσα είπα προηγούµενα θέλω να πω µερικά παραδείγµατα ακόµη.  

Ενώ η πολιτεία (και πολύ σωστά) καθορίζει κανόνες και προδιαγραφές για το ποιος θα τηρεί τα 
βιβλία της επιχείρησης, η ίδια στέλνει για έλεγχο σε επιχειρήσεις ελεγκτές που δεν έχουν πτυχίο 
ΑΕΙ ή ΤΕΙ ή ακόµα χειρότερα που έχουν πτυχίο, αλλά από σχολή  άσχετη µε τα οικονοµικά.  
Έχουµε περιπτώσεις προϊσταµένων ∆.Ο.Υ. ή εποπτών ∆.Ο.Υ. που δεν έχουν πτυχίο ΑΕΙ την ίδια 
στιγµή που άλλοι ικανοί εφοριακοί δεν έχουν επιλεγεί µε το απλό κριτήριο της κοµµατικής ένταξης.   
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� ∆ΙΑΦΘΟΡΑ.  Εκτός από την αυτονόητη σχέση αναξιοκρατίας και διαφθοράς, σηµαντικοί 
παράγοντες  στον τοµέα αυτό είναι οι ελλείψεις στον εσωτερικό έλεγχο των υπηρεσιών, η 
λειτουργία της δικαιοσύνης (επιθεωρητής που αποκάλυψε κύκλωµα διαφθοράς, είδε µε έκπληξη 
τους ενόχους να αθωώνονται και ορισµένους να επιστρέφουν στις εφορίες και µοναδικό 
κατηγορούµενο τελικά τον ίδιο του τον εαυτό, από αυτούς που αποκάλυψε!), και φυσικά η απουσία 
πολιτικής βούλησης για τον περιορισµό της διαφθοράς.  Κατά την γνώµη µου η διαφθορά είναι 
πολιτική επιλογή και όχι ανεξέλεγκτο σύµπτωµα.   
 

� ΠΟΛΥΠΛΟΚΟΤΗΤΑ ∆ΙΑ∆ΙΚΑΣΙΩΝ. 

 

� ΑΠΟΥΣΙΑ ΚΕΝΤΡΙΚΟΥ ΣΧΕ∆ΙΑΣΜΟΥ. 

 Το µοναδικό συγκεκριµένο µέτρο στα φορολογικά που είχε εξαγγείλει η Ν∆ σαν 
αντιπολίτευση ήταν η κατάργηση του Σ∆ΟΕ.  Όπως όµως αποκαλύφθηκε δεν υπήρχε κανένας 
κεντρικός σχεδιασµός και µετά από καθυστερήσεις και παλινωδίες  το µόνο που άλλαξε ήταν το 
όνοµα της υπηρεσίας, αφού το αντικείµενό της, οι διαδικασίες της και πάνω από όλα ο κοµµατικός 
της έλεγχος παρέµειναν ίδια.   
 Χαρακτηριστικό παράδειγµα της απουσίας κεντρικού σχεδιασµού είναι και οι συνεχείς 
αλλαγές στο νοµοθετικό πλαίσιο της φορολογικής νοµοθεσίας.  Μόνο το 2004 είχαµε τρεις 
βασικούς φορολογικούς νόµους:   
α) Ν 3259/04, για την περαίωση των ανέλεγκτων χρήσεων. 
β) Ν 3296/04, για την µείωση των συντελεστών ΑΕ από 35% σε 25% µέσα σε τρία χρόνια και ΟΕ 
από 25% σε 20%.  Επίσης την αυτοπεραίωση των µικρών επιχειρήσεων  (300.000€ και 150.000€ 
στις παροχής υπηρεσιών). 
γ) Ν 3299/04, αναπτυξιακά κίνητρα.   
Για το 2005 το νοµοσχέδιο για το ΦΠΑ στα ακίνητα (µια σωστή κίνηση στον τοµέα του ΦΠΑ) έχει 
ήδη δηµιουργήσει αρκετά ερωτηµατικά για τον τρόπο εφαρµογής και για την πιθανή κερδοσκοπία 
των επιτήδειων.   
 
 Κλείνοντας την εισήγησή µου θέλω να επισηµάνω ότι τα όσα είπα δεν έχουν στόχο τους 
µηδενισµούς, τις γενικεύσεις ή την απαξίωση, σχετικά µε τον φορολογικό µηχανισµό.  Πίσω από 
αυτά κρύβεται µία ορατή πρόθεση, η ιδιωτικοποίηση των φορολογικών µηχανισµών.  Στόχος της 
εισήγησής µου ήταν ο εντοπισµός , η ανάδειξη των προβληµάτων και η κατάθεση σχετικών 
προτάσεων. 
 
           ∆εκέµβριος, 2006 
 

Τρύφων Ζ. Αλεξιάδης 
Μέλος Γενικού Συµβουλίου Οµοσπονδίας Εφοριακών (ΠΟΕ – ∆.Ο.Υ.) 

Εκπρόσωπος ΑΣΚΙ Εφοριακών. 
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