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Η συµµετοχή της ελληνικής εκπαίδευσης στο διεθνή χώρο:  

to be or not to be 

 

Στόχος του κειµένου είναι να αναλύσει τις διαφορετικές εκφάνσεις της 
(ελληνικής) συµµετοχής στο διεθνή (εκπαιδευτικό) χώρο. Αν και η έννοια 
«συµµετοχή» µπορεί να πάρει δυνητικά άπειρες µορφές στο πεδίο ή στην 
εικονική διαντίδραση, εδώ θα εστιαστούµε σε δύο είδη και τρεις διαστάσεις της. 
Ως είδη νοούνται, από τη µια, η εντός της ελληνικής επικράτειας εκπαίδευσης, 
κι από την άλλη, η εκτός της επικράτειας ελληνική παρουσία. Οι τρεις 
διαστάσεις αναφέρονται: α) στο θεσµικό επίπεδο (κρατική συµµετοχή), β) στο 
ιδρυµατικό επίπεδο (συµµετοχή εκπαιδευτικών ιδρυµάτων), και γ) στο επίπεδο 
των κοινωνικών υποκειµένων (δηµιουργία δικτύων).   
 
1. Τοποθετώντας το θέµα ή αναπτύσσοντας µια προβληµατική… 

Καταρχάς ας παραδεχτούµε ότι η φράση του τίτλου του παρόντος κειµένου 
«συµµετοχή της ελληνικής εκπαίδευσης» συγκροτεί εννοιολογικό παράδοξο. 
Συνήθως, δεν συµµετέχουν και δεν αυτενεργούν πράγµατα και αντικείµενα. 
Πίσω λοιπόν από αυτήν υπάρχουν άνθρωποι. Μάλιστα, ενυπάρχει στη 
συγκεκριµένη φράση µια θεµελιώδης έµµεση διαφοροποιητική ιδέα. Υπάρχει 
ένα «εµείς» (ελληνική) και ένα «οι άλλοι» (µη ελληνική).  
Η φράση αυτή κρύβει επίσης ένα άλλο διακύβευµα: το χώρο και τη διαχείρισή 
του. Προφανώς η έκφραση «διεθνής χώρος» αφορά το σύνολο του 
υφιστάµενου χώρου στο πλαίσιο του οποίου το «ελληνική» ενυπάρχει. 
Συνεπώς, δύο είναι τα βασικά ερωτήµατα.  
Το πρώτο έχει να κάνει µε την υφιστάµενη διάρθρωση του χώρου, µε βάση τα 
υπάρχοντα συστήµατα εξουσίας σε, από τη µια, µια επικράτεια του «εµείς», 
του ελληνικού «εµείς» στην περίπτωσή µας, κι από την άλλη, ένα χώρο 
ευρύτερο όπου το «εµείς» ενυπάρχει χωρίς να κυριαρχεί. Είναι εµφανές ότι 
στην πρώτη περίπτωση το «εµείς» αντιµετωπίζει, αρχικά, µε όρους ισχύς και 
δύναµης το «άλλοι» ενώ στη δεύτερη περίπτωση το «εµείς» βρίσκεται υπό 
δυσµενή σχέση εξουσίας µε τους «άλλους». Με άλλα λόγια, στην καλύτερη 
περίπτωση δεν µπορεί να ελπίζει παρά σε κανόνες αποδοχής, ισοτιµίας ή στη 
διαµόρφωση δικτύων και συνασπισµών µε άλλα «εµείς»1. Το δεύτερο έχει να 
κάνει µε το αν υπάρχει νόηµα ύπαρξης του «εµείς», του κάθε «εµείς», 
συνεπώς µε τη δυνατότητα ύπαρξης ενός διαφορετικού χώρου. 
Είναι εµφανές ότι τα δύο αυτό ερωτήµατα δεν µπορούν να απαντηθούν άπαξ 
και δια παντώς πολύ δε περισσότερο σε ένα περιορισµένο κείµενο λίγων 
σελίδων. Το δεύτερο είναι ίσως το πιο ενδιαφέρον, όµως δεν θα ασχοληθούµε 
καθόλου εδώ για δύο λόγους. Πρώτον, διότι µας φαίνεται εξαιρετικά χαωτικό 
και στο χώρο του φαντασιακού. ∆εύτερον, διότι δεν είναι ούτε εφικτό ούτε 
επιθυµητό ένα «εµείς» να καθοριστεί µια για πάντα κατά τρόπο ανελαστικό. 

                                                 
1 Είναι επίσης σαφές ότι τα επιµέρους «εµείς» δεν συνυπάρχουν κατά τρόπο ισότιµο στο διεθνή χώρο. 
Συνεπώς, οι βαθµοί ελευθερίας και ισχύος διαφοροποιούνται έντονα ανάλογα το «εµείς». Παρόλα 
αυτά η σκέψη ότι ένα «εµείς» µπορεί να (αυτό)περιοριστεί, να αποµονωθεί και να αποτρέψει την 
αλληλεπίδραση µε άλλα «εµείς» πρέπει να θεωρηθεί και ανέφικτη και αναποτελεσµατική. 
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Παρόλα αυτά ας σηµειωθεί ότι ένα άθροισµα ατόµων για να θεωρηθεί 
«οµάδα» πρέπει να έχει εκείνα τα συστατικά που θα το ενοποιούν και θα το 
διακρίνουν από άλλες «οµάδες». Επιπλέον πρέπει να έχει τη βούληση της 
διαιώνισης και τους µηχανισµούς επίτευξής της. Το πρόβληµα δεν θα υπήρχε 
αν στα προηγούµενα δεν υπήρχε η παράµετρος «εξουσία» και τα προνόµια 
που απορρέουν από αυτήν. Συνεπώς, η όλη διαδικασία εµπεριέχει 
σύγκρουση ως απόρροια διαφορετικών συµφερόντων αλλά επίσης 
προϋποθέτει κοινή διάθεση για την, σε τελική ανάλυση, διατήρηση του 
συλλογικού όλου. Αν αυτό το τελευταίο δεν υπάρχει ή καταργηθεί τότε 
διαλύεται η συλλογικότητα. Το τελευταίο µπορεί να συµβεί είτε εκ των έσω, ως 
συνέπεια ανυπέρβλητων δυσκολιών, είτε εκ των έξω, ως επιρροή από 
ισχυρότερους άλλους. Το πρώτο είναι φυσιολογικό και σύµφυτο της 
ανθρώπινης ύπαρξης. Το δεύτερο αν και εξίσου φυσιολογικό µπορεί να είναι 
επικίνδυνο, ως τελική κυριαρχία του πλέον ισχυρού µε την παράλληλη 
εξαφάνιση των υπολοίπων. Εξ αιτίας του τελευταίου που ουσιαστικά 
παραπέµπει (και) στο σηµερινό κυρίαρχο µοντέλο της παγκοσµιοποίησης, η 
µετατροπή της παγκόσµιας κοινωνικής και πολιτισµικής ετερότητας σε ένα 
οµογενοποιηµένο «χυλό», είτε αυτός ονοµάζεται µαντνοναλντοποίηση είτε 
MTVτοποίηση υποθέτουµε ότι είναι ανεπιθύµητη.   
Στη συνέχεια, θα ασχοληθούµε µε τη συµµετοχή του ελληνικού εκπαιδευτικού 
«εµείς» στο χώρο, τόσο στο πλαίσιο της ελληνικής επικράτειας όσο και εκτός 
αυτής. Η «συµµετοχή» είναι προφανές ότι εµπεριέχει τόσο την παρουσία όσο 
και την αλληλεπίδραση, συνεπώς την επιρροή.  
 
2. Η ελληνική επικράτεια: η ελληνική εκπαίδευση και οι εκπευδευόµενοι 
πληθυσµοί της 
 Η ελληνική επικράτεια δεν θα µπορούσε ούτε θα έπρεπε να είναι στεγανή. 
∆εν θα µπορούσε γιατί αυτό θα ήταν και ιστορικά ανέφικτο και τεράστιας 
οικονοµικής σπατάλης επιλογή. ∆εν θα έπρεπε όχι µόνο για ανθρωπιστικούς 
λόγους αλλά πρωτίστως για οντολογικούς λόγους ύπαρξης του «εµείς». Η 
τριαντάχρονη δηµογραφική κρίση θα έπρεπε να το επιτάσσει, πολιτικά, 
οικονοµικά, κοινωνικά, εκπαιδευτικά, κτλ2.  
Παρόλα αυτά, η διαπερατή, ούτως ή άλλως και ευτυχώς, επικράτεια 
παραµένει (ευτυχώς) ιδιαίτερη ενός «εµείς» (ελληνική). Υποθέτοντας ισχυρά 
ότι αυτό το «εµείς» δεν είναι ούτε υπερ-χρόνιο, ούτε υπερ-ιστορικό αλλά 
κατασκευασµένο θα έπρεπε ίσως να απαντηθούν κάποια αρχικά ερωτήµατα: 
Α. πρέπει να συνεχίσει να υπάρχει; Αν η απάντηση είναι αρνητική, δεν 
χρειάζονται  
     άλλες ερωτήσεις. Αν η απάντηση είναι ναι, τότε: 
Β. µε ποιους µηχανισµούς θα παραχθεί και θα διαιωνισθεί ανταποκρινόµενο 
στις  
    διαφορετικές κάθε φορά ιστορικές συνθήκες; 
Γ. πως θα συνδιαλέγεται µε τους «άλλους» στην επικράτεια του «εµείς»; 
 
Τι ξέρουµε από την Κοινωνιολογία της Εκπαίδευσης; 
 Το σύστηµα της Εθνικής Εκπαίδευσης δεν είναι ούτε φυσική ούτε ανιστορική 
κατασκευή. Είναι δηµιούργηµα και κατάκτηση των δύο τελευταίων αιώνων. 
Είναι δηµιούργηµα γιατί εξυπηρετούσε και εν γένει εξυπηρετεί ζωτικές 

                                                 
2 Όπως άλλωστε σε όλο τον αναπτυγµένο κόσµο… 
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ανάγκες των εθνικών κρατών. Είναι κατάκτηση γιατί για πρώτη φορά στην 
ιστορία της ανθρωπότητας ένα τµήµα του εκπαιδευτικού συστήµατος 
θεωρείται υποχρεωτικό για όλα τα παιδιά ανεξάρτητα της προέλευσής τους 
(αργότερα δε η εκπαίδευση κατοχυρώθηκε νοµικά κι ως ανθρώπινο δικαίωµα)   
Είναι αποδεκτό ότι το εκπαιδευτικό σύστηµα ενός Κράτους ήταν κύριος 
µηχανισµός κοινωνικοποίησης και σηµαντικός παράγοντας στη διαδικασία 
κατάληψης µιας θέσης εργασίας (κατανοµή στην αγορά εργασίας). Ως 
µηχανισµός κοινωνικοποίησης στόχευε και στην εγχάραξη ιδεών, αξιών, 
κανόνων και αρχών αποδεκτών από την κάθε κοινωνία, αυτό δηλαδή που 
αποκαλείται εθνική ταυτότητα. Η διαπάλη µεταξύ «εγχάραξης του συλλογικά 
κοινού» και «σεβασµού της ατοµικής ιδιαιτερότητας» παρέµενε ένα αέναο 
αιτούµενο και διεκδικήσιµο σε µια δηµοκρατική χώρα.  
Σήµερα, η συνεχώς αυξανόµενη παρουσία του «άλλου» στην ελληνική 
επικράτεια, τους ελληνικούς θεσµούς και την ελληνική κοινωνία (ξανα)θέτει µια 
σειρά από ερωτήµατα. Ερωτήµατα που δεν αφορούν µόνο τους διάφορους 
«άλλους» αλλά ταυτόχρονα και παράλληλα την ίδια την κοινωνία υποδοχής. 
Προφανώς δεν διατεινόµαστε ότι είναι εφικτό εδώ να ασχοληθούµε µε τα 
πορίσµατα της ∆ιαπολιτισµικής Εκπαίδευσης. Μπορούµε όµως να 
υποσηµειώσουµε δύο προαπαιτούµενα και να συζητήσουµε δύο δυσκολίες. 
Το πρώτο προαπαιτούµενο είναι η παραδοχή της ανθρώπινης ζωής ως 
υπέρτατης οικουµενικής αξίας και η αποδοχή της πολλαπλότητας των 
«άλλων» στο πλαίσιο αυτής της αξίας. Σήµερα, ποικιλοτρόπως, οι «άλλοι» 
αντιµετωπίζονται κατά αποκλίνοντες τρόπους που καθορίζουν, από την µια 
τους επιθυµητούς κι από την άλλη τους «ανεπιθύµητους» «άλλους». Στην 
πρώτη κατηγορία ανήκουν όσοι θεωρούνται τουλάχιστον «ίσοι» και 
«αναπτυγµένοι» από ένα αυθαίρετο συλλογικό και ένα υπαρκτό πολιτικό 
πρόταγµα, τα οποία µετατρέπουν την παρουσία τους σε τιµητικό και 
επιβεβαιωτικό µέτρο του «εµείς». Σε αυτήν την κατηγορία εντάσσονται οι 
πολίτες από τις περισσότερες αναπτυγµένες χώρες, ιδίως τις µεγαλύτερες, 
στους οποίους σπανίως πέφτουν τα φώτα της δηµοσιότητας στο βαθµό που ο 
«άλλος» συνήθως νοηµατοδοτείται ως εχθρός ή εν πάση περιπτώσει ως 
κίνδυνος. Στη δεύτερη κατηγορία, εντάσσονται όσοι θεωρούνται ότι 
υπολείπονται σε ανάπτυξη και πολιτισµό και οι οποίοι αποτελούν αντικείµενο 
συνεχούς αρνητικής ενασχόλησης και αντιµετωπίζονται ως πρόβληµα.   
Το δεύτερο προαπαιτούµενο είναι η δυνατότητα επιλογής ή διαφορετικά η 
διασφάλιση της απένταξης από την κοινωνία γέννησης και της επανένταξης 
στην κοινωνία διαβίωσης. Σήµερα συνήθως τα «εµείς» µιλάνε, προτείνουν και 
αποφασίζουν για τους «άλλους» είτε πρόκειται για τον αποκλεισµό τους, είτε 
για τον «σεβασµό» τους. Ο «σεβασµός» αυτός µπορεί να ποικίλλει από την 
ένταξη ή την ενσωµάτωση στην αφοµοίωση τους. Το χαρακτηριστικό του 
όµως είναι η απουσία της γνώµης των ενδιαφεροµένων. Όµως και το 
απαρχάιντ κατά παράδοξο τρόπο διασφάλιζε την ιδιαιτερότητα των µαύρων… 
Όσον αφορά τις δυσκολίες, η πρώτη αφορά τον παραδοσιακό στόχο του 
εκπαιδευτικού συστήµατος ενός Κράτους-έθνους (πρώτιστο στο πλαίσιο της 
υποχρεωτικής εκπαίδευσης): την κοινωνικοποίηση. Στην παραδοσιακή της 
µορφή η κοινωνικοποίηση εµπεριείχε τη διάχυση (εγχάραξη) αξιών, ιδεών, 
αρχών και κανόνων που προετοίµαζαν την οµαλή ένταξη της νέας γενιάς στην 
κοινωνία που θα ζήσει. Ακόµα και η νεότερη εκδοχή της κοινωνικοποίησης ως 
διαγενεακής αλληλεπίδρασης απέφευγε τη πολυπολιτισµική πιθανή διάσταση 
των εµπλεκοµένων. Από την άλλη, είναι αλήθεια, ότι δεν γίνεται πλέον 
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συστηµατική χρήση του όρου κοινωνικοποίηση. Μάλιστα στα κείµενα 
πολιτικής έχει µάλλον εξαφανιστεί. Η προτεραιότητα ακόµα και στην 
υποχρεωτική εκπαίδευση έχει µεταφερθεί στη γνωσιακή της διάσταση και την 
καλή προετοιµασία των παιδιών για την ένταξή τους στη… µεταϋποχρεωτική 
εκπαίδευση. Όµως κάτι που αποσιωπάται δεν σηµαίνει ότι εξαφανίζεται. Το 
ζήτηµα της ανάπτυξης (συλλογικών) αξιών, αρχών και κανόνων µέσα από 
κοινωνικούς θεσµούς µένει έωλο σε ένα άδηλο κενό. Εκφράζεται µόνο έµµεσα 
ως κρίση των συλλογικοτήτων, κυριαρχία της ατοµικότητας, κοινωνικό 
αµοραλισµό ακόµα κι ως κοινωνικός µεσαίωνας, υποδηλώντας ακριβώς την 
έλλειψη κανόνων και αρχών και την κατίσχυση χωρίς φραγµούς του δυνατού. 
Όµως το κενό είναι εξαιρετικά ασταθές για να υπάρξει και να διατηρηθεί. 
Πρέπει δε να σηµειωθεί ότι ιστορικά δύο ήταν οι κοινωνικοί θεσµοί διάχυσης 
ιδεών, αξιών, αρχών και κανόνων: η εκκλησία και το εκπαιδευτικό σύστηµα 
του Κράτους. Αν δεν είναι το δεύτερο, τότε ποιος θα είναι;   
Η δεύτερη δυσκολία εκκινεί από µια αποσιώπηση και µια παρεξήγηση. Η 
αποσιώπηση είναι η, εν πάση περιπτώσει, ανάγκη διασφάλιση της ύπαρξης 
και διασφάλισης του «εµείς». Η παρεξήγηση αφορά τη δήλωση αγαθής 
πρόθεσης για το σεβασµό της πολιτισµικής διαφοράς εντός του εκπαιδευτικού 
θεσµού. Η δυσκολία έγκειται στο γεγονός ότι ο εκπαιδευτικός θεσµός δεν 
µπορεί να βρίσκεται σε ασυµβατότητα µε τους υπόλοιπους κοινωνικούς 
θεσµούς και πρωτίστως το νοµοθετικό πλαίσιο, στο όνοµα του 
(αποσπασµατικού) σεβασµού πολιτισµικών ιδιαιτεροτήτων. Ας δοθούν δύο 
παραδείγµατα, ένα από τον ελληνικό χώρο κι έναν από το διεθνή. Στην 
Ελλάδα, η υποχρεωτική εκπαίδευση είναι 9χρονη και ο γάµος µεταξύ 
ανηλίκων απαγορεύεται. Αν οι προβλέψεις είναι καθολικές (τι θα σήµανε 
άραγε ο µη καθολικός χαρακτήρας ενός Νόµου;) τότε γιατί γίνεται αποδεκτή η 
αποχώρηση και πρόωρη νύµφευση νεαρών κοριτσιών από µειονότητες όπως 
είναι οι τσιγγάνοι και οι µουσουλµάνοι στο όνοµα της πολιτισµικής τους 
ιδιαιτερότητας; Όσον αφορά το παράδειγµα από τη διεθνή πραγµατικότητα 
µπορεί να είναι εκείνο της γαλλικής εµπειρίας. Πως είναι εφικτό, από τη µια, ο 
εκπαιδευτικός θεσµός να αποδέχεται τις πολιτισµικές ιδιαιτερότητες όλων των 
παιδιών, κι από την άλλη, κάποια παιδιά που προέρχονται από διευρυµένες 
οικογένειες µε ένα πατέρα και περισσότερες γυναίκες να αντιµετωπίζουν 
προβλήµατα αναγνώρισης των κοινωνικών τους δικαιωµάτων, όπως για 
παράδειγµα η κοινωνική ασφάλιση ή τα κληρονοµικά δικαιώµατα;  
Ουσιαστικά οι προηγούµενες δυσκολίες παραπέµπουν σε κάτι το µείζον. Στην 
ανάγκη καθορισµού οικουµενικών κανόνων, προάσπισης και διασφάλισης της 
δηµοκρατικής λειτουργίας µιας κοινωνίας και της ισότητας δικαιωµάτων και 
υποχρεώσεων των πολιτών της. ∆εν είναι άλλωστε τυχαίο ότι στο 
εκπαιδευτικό και όχι µόνο χώρο αναπτύσσεται ένας προβληµατισµός γύρω 
από µια θεωρητική µετατόπιση. Πράγµατι, υπάρχει η τάση της 
αντικατάστασης της έννοιας «κοινωνικοποίηση» από την έννοια 
«πολιτειότητα». Ουσιαστικό διακύβευµα είναι από τη µια, ο καθορισµός, η 
εµπέδωση και η υπεράσπιση κοινών κοινωνικών και πολιτικών δικαιωµάτων, 
κι από την άλλη, η µεταφορά των πολιτισµικών χαρακτηριστικών στη σφαίρα 
του ιδιωτικού3. Το σχολείο θα επιφορτιζόταν µε το πρώτο, ενώ το δεύτερο δεν 

                                                 
3
 ∆ες Habermas J - 1992, Citizenship and national identity: some reflexions on the future of  

                                            Europe, in Praxis International, n.12(1), pp.1-19. 
                                         - 1997, Droit et démocratie, entre faits et normes, éd.Gallimard, Paris. 
                                         - 2007, H οικοδόµηση µιας πολιτικής Ευρώπης,       
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θα αποτελούσε πλέον τοµέα ενασχόλησής του. Και εδώ όµως υφίσταται ένα 
διφορούµενο. Αν η κοινωνία χρειάζεται συλλογικές αξίες, ιδέες, κανόνες και 
αρχές, κι αν το σχολείο δεν θα ασχολείται πλέον µε αυτές, τότε ποιος θα 
ασχοληθεί; 
  
3. Ο υπερ-επικρατειακός χώρος και η ελληνική εκπαίδευση 

Στον υπερ-επικρατειακό χώρο, τα δεδοµένα είναι αντιστραµµένα. Το «εµείς» 
καλείται να υπάρξει χωρίς να είναι κυρίαρχο4 και να συµµετάσχει εµπλεκόµενο 
σε δίκτυα συντονισµού και επιρροής και σε δοµές διάπλασης και 
συγκρότησης πολιτικών, µε προφανή στόχο την ίδιά του την ύπαρξη και τη 
διασφάλιση µιας θέσης στο πλανητικό γίγνεσθαι. Σε κάθε περίπτωση, η 
θεώρηση της αποµόνωσης για τη διασφάλιση «ιερών και οσίων» είναι 
ανιστορική στο µέτρο που ιστορικά δεν υπάρχει αποµονωµένη κοινωνία, πολύ 
περισσότερο σε συνθήκες παγκοσµιότητας. Συνεπώς, η µη συµµετοχή 
σηµατοδοτεί το δραστικό περιορισµό της δυνατότητας έγκαιρης ενηµέρωσης, 
συστηµατικής παρακολούθησης, συγκρότησης επικαιροποιηµένων θέσεων, 
ανάπτυξη δικτύων υπεράσπισης συµφερόντων και τελικά προάσπισης ιδεών, 
αξιών, κανόνων και αρχών. 
Με βάση τα προηγούµενα, θα είχε ενδιαφέρον να δει κανείς τη συµµετοχή σε 
τρία επίπεδα: το επίπεδο της κρατικής συµµετοχής, το επίπεδο της θεσµικής 
συµµετοχής και το επίπεδο της προσωπικής συµµετοχής ως διακριτά πλην 
συµπληρωµατικά επίπεδα συµµετοχής ενός «εµείς» στα διεθνή δρώµενα.  
Πριν όµως την όποια ανάλυση, υπάρχουν δύο προαπαιτούµενα. Πρώτον, 
υπάρχει και είναι συγκροτηµένο το «εµείς». ∆εύτερον, ότι ξέρει τι επιθυµεί να 
υποστηρίξει στον υπερ-επικρατειακό χώρο ως διακριτότητά του. Σε 
περίπτωση που τα προηγούµενα υφίστανται τότε και µόνο τότε έχει νόηµα η 
επόµενη συζήτηση.  
 
3.1. Η κρατική διάσταση της υπερ-επικρατειακής συµµετοχής 
Με βάση τα όσα σηµειώθηκαν προηγουµένως είναι τόσο αναγκαία όσο και 
απαραίτητη η συµµετοχή της Ελλάδας ως κράτος στο διεθνές γίγνεσθαι. 
Βέβαια, η συµµετοχή γίνεται ουσιαστική όταν η ένταξη, η παρακολούθηση και 
η κατανόηση των διεθνών εξελίξεων είναι συστηµατική. Πολύ σύντοµα θα 
µπορούσε κανείς να υποστηρίξει ότι στον παγκιοποιηµένο χώρο 
αναπτύσσονται, διαπλέκονται και αντιπαρατίθενται διαφορετικές πολιτικές 
από  τα κράτη. 
Οι διεθνοποιηµένες πολιτικές για την εκπαίδευση που αναφέρονται κι 
αφορούν τις διακρατικές (τόσο δι- όσο και πολύ-) συµφωνίες και πρακτικές 
µας ενδιαφέρουν πρωτίστως στο παρόν κείµενο. Τα κράτη θα µπορούσαν να 
ταξινοµηθούν αρχικά σε τρεις οµάδες. Τα κράτη µε ενεργητική ή επιθετική 
διεθνοποίηση, που συνήθως είναι τα µεγάλα αναπτυγµένα κράτη µε µακρά 
εµπειρία σε αυτού του είδους την πρακτική, που ουσιαστικά είναι παράγοντας 
πολιτικής, οικονοµικής και πολιτισµικής επιρροής5. Τα κράτη παθητικής 

                                                                                                                                            
                                           www.proeuro.gréarticles.phpÉartid=2034&lang=1&catpid=1 
4 Με προφανείς διαφοροποιήσεις ανάλογα το «εµείς». 
5
Παρόλα αυτά η σύγχρονη διεθνοποίηση, ειδικά στο πλαίσιο της Ευρωπαϊκής Ένωσης, δεν εδράζεται 
στη λογική και δεν διέπεται από σχέσεις που παραπέµπουν στην “συνεργασία” (cooperation) 
περασµένων δεκαετιών, βασισµένη στη δυνατή σχέση πρώην άποικου – πρώην αποικιοκρατουµένων 
περιοχών. Μεγάλες χώρες που δεν κατάλαβαν αυτήν την αλλαγή, όπως η Γαλλία, έχουν χάσει ήδη 
µεγάλο µέρος της διεθνούς τους επιρροής και συνεχίζουν να βλέπουν το ρόλο τους να περιορίζεται. 
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διεθνοποίησης αποτελούν την πολυπληθέστερη οµάδα, η οποία αποτελείται 
από τα κράτη-στόχο της προηγούµενης οµάδας κρατών. Το χαρακτηριστικό 
αυτών των κρατών είναι ότι ενώ συµµετέχουν στη διεθνοποίηση της 
εκπαίδευσης ουσιαστικά δεν µπορούν να καθορίσουν την πολιτική που τα 
αφορά. Αυτό δεν σηµαίνει ότι δεν υπάρχουν, εν δυνάµει, ωφέλειες και για 
αυτά. Όµως, ούτε τις πολιτικές ούτε τα βασικά κέρδη µπορούν να ελέγξουν. 
Τέλος, υπάρχει και µια τρίτη κατηγορία κρατών, που συχνά αποσιωπάται, και 
είναι εκείνη των περιθωριοποιηµένων κρατών, δηλαδή κρατών που όχι µόνο 
δεν µπορούν να είναι ενεργητικοί δρώντες αλλά και δεν αποτελούν καν στόχο 
των διεθνοποιηµένων πολιτικών. Σε αυτήν την κατηγορία τοποθετείται κυρίως 
ένα µεγάλο τµήµα της υπο-σαχάριας Αφρικής. 
Αν έπρεπε να τοποθετήσει κανείς την Ελλάδα σε µια κατηγορία θα βρισκόταν 
στο εξής παράδοξο: Η Ελλάδα από το 1987 εντάσσεται στη χωρία των 
αναπτυγµένων κρατών. Απόρροια αυτού είναι µια σειρά από ευθύνες προς 
την διεθνή κοινότητα (χώρες υπό ανάπτυξη). Συνεπώς, η Ελλάδα θα έπρεπε 
να αναπτύσσει τη δική της πολιτική (και στην εκπαίδευση) στον παγκόσµιο 
χώρο. Σύµφωνα µε τα διαθέσιµα στοιχεία6, η Ελλάδα παραχωρεί ελάχιστα 
χρήµατα για την εκπαίδευση και η µόνη σταθερή δραστηριότητά της είναι η 
απονοµή υποτροφιών σε υπηκόους υπό ανάπτυξη χωρών. Όµως, ακόµα κι 
αυτή η πρωτόλεια µορφή εκπαιδευτικής πολιτικής δεν φαίνεται να 
συνοδεύεται από µέτρα και θεσµούς που θα συνέδεαν συστηµατικά και 
διαχρονικά τους υποτρόφους µε το ελληνικό Κράτος. 
Από την άλλη, πολύ πριν από την ένταξή της στη χωρία τον αναπτυγµένων 
Κρατών, η Ελλάδα ανέπτυσσε πολιτικές στήριξης, πρωτίστως αλλά όχι µόνο, 
της ελληνικής διασποράς ανά τον κόσµο, και ιδιαίτερα σε ό,τι αφορά την 
ελληνική γλώσσα και τον ελληνικό πολιτισµό. Πολιτικές που συνεχίζονται και 
σήµερα. Μάλιστα, η έκταση του δικτύου των αποσπασµένων εκπαιδευτικών 
πρωτοβάθµιας και δευτεροβάθµιας εκπαίδευσης στο εξωτερικό εντυπωσιάζει. 
Στην τελευταία εγκύκλιο για το 2010-2011, περιλαµβάνονται 84 χώρες του 
πλανήτη σε έξι ηπείρους: Ευρώπη (35), Ασία (17), Αφρική (14), Αµερικές (14) 
και Ωκεανία (2). Μάλιστα το δίκτυο φαίνεται να διευρύνεται στο βαθµό που για 
του χρόνου έχουν προστεθεί πέντε νέες χώρες: Καµερούν, Ισηµερινός, Κόστα 
Ρίκα, Κολοµβία και Κούβα. Τέλος, δεν είναι γνωστό σε µας, αν υπάρχει 
διαδικασία αξιολόγησης της εν λόγω πολιτικής ούτε ποια είναι τα υπαρκτά ή 
προσδοκόµενα οφέλη για το ελληνικό κράτος σε συνδυασµό µε το κόστος 
διατήρησης αυτού του τεράστιου παγκόσµιου δικτύου7. 
Καταληκτικά, η Ελλάδα δεν ήταν ποτέ τυπικό δείγµα των χωρών στις οποίες 
ανήκε. Εκείνο που φαίνεται σήµερα είναι η αδυναµία ή η αδιαφορία για την 
προοπτική ανάπτυξης µιας δική της ενεργητικής διεθνοποιηµένης 
εκπαιδευτικής πολιτικής και των δυνατοτήτων που θα απέρρεαν από αυτήν. 
 
3.2. Η συµµετοχή οργανισµών και φορέων στο υπερ-επικρατειακό γίγνεσθαι 

                                                                                                                                            
∆εν είναι άλλωστε τυχαίο ότι τη δεκαετία του '90 η Γαλλία έχασε τη µάχη της επιρροής στο πλαίσιο 
της ΕΕ, εδικά σε επίπεδο γλώσσας, χωρίς καν να χρειαστεί να δώσει µάχη, εξ αιτίας της αδυναµίας 
κατανόησης της νέας πραγµατικότητας! 
6 UNESCO, 2005, Education pour tous. L’exigence de qualité, Paris, p.191-193. 
7 http://www.ypepth.gr/docs/prokhryksi_aposp_eksoterikou_2010_2011_091120.pdf. 
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Η συµµετοχή διαφόρων οργανισµών στο διεθνές γίγνεσθαι είναι ένα 
διαφορετικό επίπεδο. Εδώ θα µας απασχολήσουν οι εκπαιδευτικοί 
οργανισµοί. Είναι προφανές ότι µε εξαίρεση τον πανεπιστηµιακό που διαθέτει 
βαθµίδες αυτονοµίας, όσοι υπάγονται στο κράτος εξάρτιουνται άµεσα από 
αυτό. Υπάρχουν όµως και µη κρατικοί, κοινωνικοί φορείς οι οποίοι δρουν 
ανεξάρτητα στο ενδιάµεσο µεταξύ κρατικών και ιδιωτικών οργανισµών. Θα 
επικεντρωθούµε στο παρόν κείµενο στα ελληνικά σχολεία και τα 
πανεπιστήµια που διεθνοποιούνται µέσα από σειρά πρωτοβουλιών και 
προγραµµάτων. Θα χρησιµοποιήσουµε δύο παραδείγµατα. 
Πρώτον, τα ελληνικά σχολεία πρωτοβάθµιας και δευτεροβάθµιας εκπαίδευσης 
που συµµετέχουν στο Comenius. Πράγµατι µέσα σε µια διετία (2007-2008) 
310 ελληνικά σχολεία συµµετείχαν σε συµπράξεις µε άλλα ευρωπαϊκά 
σχολεία8. Η συµµετοχή αυτή είναι ουσιώδης γιατί σπάει τη βαθειά ριζωµένη 
θεώρηση, που διατρέχει  διάφορους χώρους, της Ελλάδας ως ανάδελφης 
χώρας µε έντονες τάσεις αποµονωτισµού. Τα ελληνικά σχολεία µέσω της 
δυνατότητας συµµετοχής στο εν λόγω πρόγραµµα µπαίνουν στη διαδικασία 
της εµπέδωσης της Ελλάδας ως τµήµατος ενός διευρυµένου κοινού χώρου, 
έχουν τη δυνατότητα να κάνουν συγκρίσεις και να γνωρίσουν άλλες 
πραγµατικότητες, σπάζοντας ταµπού και προκαταλήψεις, αλλά ίσως και πάνω 
από όλα διαβρώνοντας στην πράξη έναν σκληρό εθνοκεντρισµό ποικίλων 
συγκροτήσεων. Το σηµαντικότερο όµως είναι ότι µαθαίνουν να 
συνδιαλέγονται µε τον «άλλο» ως ισότιµο, συνεργάτη, εταίρο. Ο «άλλος» δεν 
είναι απαραίτητα συνώνυµο του κινδύνου ή του εχθρού. Η απλή ανάγνωση 
της θεµατολογίας το καταδεικνύει:  Building Bridges in Our Multicultural 
Europe (4ο Γενικό Λύκειο Θεσσαλονίκης), Cooperation in Europe for a 
sustainable future (Ειδικό Γυµνάσιο Ιλίου), Acceptance of foreignness (7ο 
Γενικό Λύκειο Τρικάλων), Europe between nationalism and internationalism 
(1ο Λύκειο Ηλιούπολης). Μπορεί όµως κανείς να βρει και θέµατα απρόσµενα 
όπως: La Civilistion Turco-Musulmane : un ciment pour l'Europe (2ο Γυµνάσιο 
Έδεσσας).  
∆εύτερον, τα ελληνικά πανεπιστήµια που συµµετέχουν στα ευρωπαϊκά 
προγράµµατα, µε πιο γνωστό το Erasmus. Ξεκινώντας, ας παραδεχτούµε ότι 
δύο είναι τα χαρακτηριστικά του ιδρύµατος που λέγεται «πανεπιστήµιο». 
Πρώτον, η συνέχεια έρευνας και διδασκαλίας. ∆εύτερον, η διεθνοποίησή του. 
Τα δύο αυτά χαρακτηριστικά συνδέονται σε ένα όλον που γίνεται εφικτό µέσω 
της κινητικότητας της επιστηµονικής κοινότητας. Υπάρχει όµως µια 
προϋπόθεση: η αναγνώριση ενός πανεπιστηµίου από τους οµότεχνους του 
ως οµοταγούς µέσω παγιωµένων και αναγνωρισµένων θεσµικά διαδικασιών.   
Εδώ, ας προσθέσουµε και κάτι ακόµα. Τα πανεπιστήµια, διαφοροποιούµενα 
από τα σχολεία, έχουν βαθµούς αυτονοµίας. ∆εν είναι τυχαίο ότι στο πλαίσιο 
µιας ευρωπαϊκής πολιτικής υπάρχει η τάση διεύρυνσης αυτής της αυτονοµίας. 
Οι λόγοι που ωθούν σε µια τέτοια πολιτική δεν θα µας απασχολήσουν εδώ. 
Έχει όµως ενδιαφέρον να δει κανείς ότι τα ευρωπαϊκά πανεπιστήµια που 
συµµετέχουν στο Erasmus εδώ και περίπου 10 χρόνια συνάπτουν µε τις 
Κοινοτικές αρχές ιδιαίτερα συµβόλαια, τα γνωστά Erasmus Charter, χωρίς την 
ανάµειξη των κεντρικών κυβερνήσεων. Σε αυτά, δηλώνεται ότι τα 
πανεπιστήµια ακολουθούν συγκεκριµένες πολιτικές και δεσµεύονται για την 

                                                 
8  http://www.iky.gr/IKY/portal/gr/default/CMSGRWindow?action=2&uri=/gr/socrates/results/com-
res.html. 
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υιοθέτηση καθορισµένων κανόνων λειτουργίας, πχ. την αµοιβαία αναγνώριση 
και ισοτίµιση προγραµµάτων σπουδών και µαθηµάτων. Η υλοποίηση των 
δεσµεύσεων είναι ισχυρός παράγοντας υπευθυνότητας και εµπιστοσύνης στο 
βαθµό που η τελευταία κτίζεται και δεν υπάρχει εκτός κοινωνικών και 
εκπαιδευτικών πρακτικών. Συνεπώς, η συµµετοχή δεν προϋποθέτει µόνο 
αποδοχή και αναγνώριση αλλά και εµπιστοσύνη για να µπορέσει να υπάρξει. 
 
3.3. Τα προσωπικά δίκτυα 
 Στην πραγµατικότητα υπάρχου δύο προσεγγίσεις. Μια top-down και µια 
bottom-up. Ως τώρα, λίγο-πολύ έγινε αναφορά στις πρώτες. Οι δεύτερες όµως 
είναι εκείνες που δείχνουν τη ζωτικότητα µιας κοινωνίας ή µιας 
(επιστηµονικής) κοινότητας αλλά και το βαθµό δηµοκρατικής λειτουργίας της. 
H υλοποίησή τους όµως εµπεριέχει ένα ισχυρό διακύβευµα: τη θεσµική 
αναγνώριση! Με άλλα λόγια για να µπορέσει ένας ερευνητής να συµµετάσχει 
σε διεθνή δίκτυα θα πρέπει το ίδρυµά του να είναι αναγνωρισµένο ως 
οµοταγές. 
Είναι εµφανές ότι αυτό το επίπεδο που αφορά τον κάθε ερευνητή ξεχωριστά 
είναι δύσκολα αποτυπώσιµο αλλά και εύπλαστο στο βαθµό που επαφές 
σταµατούν και επαφές αρχίζουν σε καθηµερινή συχνά βάση. Η κινητικότητα 
των µελών ∆ΕΠ που διασφαλίζεται µέσω του προγράµµατος Erasmus είναι 
ίσως η πιο διαφανής ατοµική κινητικότητα9. 
Ως ένα δείγµα της δυνατότητας που παρέχει η bottom-up προσέγγιση είναι και 
το ακόλουθο παράδειγµα: πρόσφατα µετά από πρωτοβουλία µελών ∆ΕΠ του 
Πανεπιστηµίου Πατρών, το πανεπιστήµιο υπέγραψε µια σύµβαση µε άλλα 
τρία ευρωπαϊκά πανεπιστήµια για την ανάπτυξη κοινών διδακτορικών µε 
συνεπίβλεψη στο χώρο των Επιστηµών της Εκπαίδευσης. Σύµφωνα µε την εν 
λόγω σύµβαση: «Οι διδακτορικές σπουδές στοχεύουν εξ ορισµού στην 
παραγωγή νέας γνώσης, στοιχείο που υπερβαίνει τα στενά σύνορα µιας 
χώρας. Κατά συνέπεια, οι διδακτορικές σπουδές έχουν σύµφυτη την ιδέα της 
διεθνούς διάστασης, η οποία θα πρέπει να αναπτυχθεί (…) Η Σύµβαση 
στοχεύει στο να εκπαιδεύσει ερευνητές στο χώρο των Επιστηµών της 
Εκπαίδευσης οι οποίοι να έχουν ανοικτούς στο χώρο ορίζοντες. Στόχος της 
δηµιουργίας ενός τέτοιου δικτύου για την παραγωγή διδακτορικών µε 
συνεπίβλεψη είναι να προσφέρει στους υποψήφιους διδάκτορες δεσµούς 
γνώσης και διαλόγου που διαπερνούν την ερευνητική κοινότητα των 
Επιστηµών της Εκπαίδευσης. Η φιλοδοξία είναι να αυξήσει τις µεθοδολογικές, 
θεωρητικές, επιστηµολογικές, πολιτικές, πρακτικές, δεοντολογικές, κτλ 
ικανότητες των υποψηφίων διδακτόρων. Τέλος, είναι σηµαντικό να προωθηθεί 
η ανταλλαγή γνώσεων και πρακτικών και να στηριχθεί η δηµιουργία διαύλων 
διαλόγου σε υπερ-εθνικό επίπεδο». 
 Εκείνο που δεν λέει η συγκεκριµένη Σύµβαση είναι τα τρία προαπαιτούµενα 
που χρειάστηκε να ικανοποιηθούν για να µπορέσει να υπάρξει η Σύµβαση. 
Πρώτον, η bottom-up προσέγγιση της διαµόρφωσης της ιδρυµατικής 
πολιτικής. ∆εύτερον, η αναγνώριση του Πανεπιστηµίου Πατρών ως οµότεχνου 
από τα υπόλοιπα ευρωπαϊκά πανεπιστήµια µε βάση προκαθορισµένους 
κοινούς ευρωπαϊκούς κανόνες τόσο θεσµικής αναγνώρισης όσο και 
αναγνώρισης επιπέδου σπουδών. ∆εύτερον, η διασφάλιση της κινητικότητας 

                                                 
9 www.iky.gr  
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ερευνητών και υποψηφίων διδακτόρων µέσω του προγράµµατος Erasmus, το 
οποίο υποδηλώνει µια ευρύτερη συµµετοχή και αποδοχή. 
  
4. Καταληκτικά 

Είναι εµφανές ότι η θέση που υποστηρίζεται στο παρόν κείµενο είναι ότι η 
αποµόνωση και η ελπίδα διατήρησης της εθνικής καθαρότητας (ή µη 
µόλυνσης) αντίκειται στη διαχρονική δυναµική της (δια)κίνησης ανθρώπων, 
ιδεών, αξιών και προϊόντων και ιστορικά δεν βρίσκει κανείς εύκολα 
πετυχηµένα παραδείγµατα αποµονωµένων χωρών. Από εκεί και πέρα οι 
επιλογές και οι στρατηγικές (δηλαδή οι πολιτικές διαφόρων ειδών και µορφών) 
τόσο επίσηµες όσο και ανεπίσηµες (κράτους, ιδρυµάτων, κοινωνικών 
υποκειµένων) παίζουν τον πρωτεύοντα ρόλο στη διαµόρφωση αυτού που 
ονοµάζουµε «διεθνή χώρο». Συνεπώς η απάντηση στο αρχικό ερώτηµα του 
τίτλου δεν θα µπορούσε παρά να είναι: to be! 
 
  
 
 

  
 


