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ΒΑΓΓΕΛΗΣ ΓΟΥΛΑΣ 
∆ρ. Παιδαγωγικής του  Πανεπιστηµίου Ιωαννίνων 
 

 
Πρόγραµµα Σπουδών Πρωτοβάθµιας Εκπαίδευσης: Η αγορά ως 

παιδαγωγός 
 

Είναι φανερό πως δεν είναι δυνατόν στα πλαίσια µιας σύντοµης 
εισήγησης να µιλήσει κανείς για όλα τα ζητήµατα τα οποία σχετίζονται µε το 
Πρόγραµµα Σπουδών χωρίς να καταφύγει σε γενικότητες. 

 
Θα περιοριστών λοιπόν στα ακόλουθα τρία ζητήµατα: 

 
Ζήτηµα 1ο: Η διαφορά του ισχύοντος Προγράµµατος Σπουδών, 

δηλ. του Αναλυτικού Προγράµµατος από τα προγενέστερα. 
 
Α) Μια «νέα» θεωρία για τη γνώση. Η υιοθέτηση του 

κονστρουκτιβισµού διαφοροποιεί τη σχέση µαθητών και εκπαιδευτικών µε τη 
γνώση, αφού σύµφωνα µε το ισχύον Αναλυτικό Πρόγραµµα ο κάθε µαθητής 
κατασκευάζει - ανακαλύπτει τη δική του εκδοχή γνώσης, συγκροτεί το δικό του 
κοσµοείδωλο. Επειδή όµως οι µαθητές δεν «κατασκευάζουν» τη γνώση µόνο 
µε τα «υλικά» που παρέχει η διδασκαλία – έχουν γλωσσική, γνωστική και 
εµπειρική προϊστορία – η «κατασκευή» της γνώσης τείνει να µεταφράσει σε 
σχολικές διαφορές τις κοινωνικά προσδιορισµένες αφετηρίες τους σε σχέση 
µε τη σχολική γνώση. 

 
Β) Η συστηµική θεωρία. Οι συντάκτες του Αναλυτικού Προγράµµατος 

ταυτίζουν αυθαίρετα την ολιστική αντίληψη της πραγµατικότητας – στην οποία 
υποτίθεται πως στοχεύουν µε τη συστηµική αντίληψη. Η πραγµατικότητα δηλ. 
στο Αναλυτικό Πρόγραµµα γίνεται αντιληπτή και δοµεί σύστοιχα τα 
περιεχόµενα των γνωστικών αντικειµένων «ως σύνολο επιµέρους 
συστηµάτων τα οποία αλληλεπιδρούν µεταξύ τους. Πέρα από τον έωλο 
επιστηµονικά χαρακτήρα της ταύτισης ολιστικής αντίληψης και συστηµικής 
θεωρίας οι συνέπειες αυτής της θεώρησης έχει ως αποτέλεσµα τον 
εξωβελισµό των συγκρούσεων και των ανατροπών. Με εύσχηµο τρόπο 
αναγορεύουν την υπάρχουσα κοινωνική πραγµατικότητα ως αξεπέραστο 
όριο. 

 
Γ) Η εµπειρία και το βίωµα. Το αναλυτικό πρόγραµµα της 

πρωτοβάθµιας εκπαίδευσης «οµνύει πολλάκις» στην αξιοποίηση των 
προγενέστερων εµπειριών και των βιωµάτων των µαθητών. Στη συνέχεια 
όµως υιοθετεί µια αντίληψη που βρίσκεται πολύ πίσω από τη Νέα Αγωγή. Οι 
εµπειρίες και τα βιώµατα δεν ανακαλούνται για να επεξεργαστούν αλλά για να 
εγκλείσουν το µαθητή στα όποια βιώµατα έχει. Ο εγκλεισµός αυτός βαφτίζεται 
ως «διαφορετικότητα» και ο µαθητής – εννοείται των εργατικών και αγροτικών 
οικογενειών ενοχοποιείται για την απόσταση των βιωµάτων του από τη 
σχολική νόρµα! Παραδειγµατικά και µόνο: Ο µαθητής του χ. χωριού έχει το 
βίωµα των πανηγυριών ως µουσική εκδήλωση, ο µαθητής των 
µεσοστρωµάτων της πρωτεύουσας τη συναυλία στο Μέγαρο Μουσικής. Αφού 
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λοιπόν πουν και οι δύο τις εµπειρίες τους καλούνται να παράγουν γραπτό 
λόγο µε θέµα «Μια συναυλία στο Μέγαρο Μουσικής»! 

Η εµπειρία είναι ασφαλώς χρήσιµη και την αξιοποιούµε όλοι στην 
καθηµερινή µας ζωή. Είναι όµως άλλο αυτό κι άλλο η ταύτιση κάθε εµπειρίας 
µε τη γνώση, όπως κάνει το Αναλυτικό Πρόγραµµα. Η καθηµερινή εµπειρία 
της ανατολής και δύσης του ήλιου δεν εµπόδισε για χιλιάδες χρόνια τους 
ανθρώπους να νοµίζουν πως ο ήλιος κινείται γύρω από τη γη. 
 

∆) Η επικοινωνία και η «διαπολιτισµική» εκπαίδευση. Το 
Αναλυτικό Πρόγραµµα, ασκώντας κριτική στη δοµική προσέγγιση της 
Γλώσσας υποτίθεται πως υιοθετεί µια επικοινωνιακή προσέγγιση. Υιοθετεί 
στην πράξη όµως µια επιλεκτική µορφή επικοινωνιακής προσέγγισης, µια 
ατοµιστική – ωφελιµιστική αντίληψη για τη γλώσσα αφού ως στόχοι της 
διδασκαλίας δεν αναφέρονται πια η κατανόηση, η συγκρότηση κ.λ.π. αλλά η 
ικανότητα ευχέρειας, σαφήνειας, επηρεασµού του άλλου, η αξιοποίηση κατά 
περίσταση κειµενικών χαρακτηριστικών κ.λ.π. Αποτελέσµατα αυτής της 
προσέγγισης είναι: α) η ελαχιστοποίηση των στοιχείων κοινωνικού 
προβληµατισµού, β) η ένταση των αξιολογικών στοιχείων στη διδασκαλία, γ) ο 
φορµαλισµός και η χρηστική αντίληψη για τη γλώσσα. Κι όλα αυτά µε 
επικλήσεις του Vigotsky! 

Περιορίζοµαι εδώ να σηµειώσω επιγραµµατικά τα ακόλουθα:  
- Τα πολιτιστικά χαρακτηριστικά θεωρούνται στο Αναλυτικό Πρόγραµµα 
εγγενή και µη αναγώγιµα, δεν αξιοποιούνται για παραπέρα επεξεργασία και 
τείνουν να εγκλωβίζουν τους µαθητές σε µη λειτουργικές εµπειρίες. 
- Η περίφηµη «διαφορά» τείνει να εξαφανίσει τις κοινωνικές ανισότητες, να 
αποκρύψει τις αντιφάσεις και τις συγκρούσεις. Ακραίο παράδειγµα το βιβλίο 
της Γλώσσας της Β΄ ∆ηµοτικού όπου συµφύρονται ως προβλήµατα η 
αδυναµία αγοράς ποδηλάτου και η πείνα και προτείνεται ως λύση η 
«απόδραση» στην … Χωχαρούπα! 

 
Η εγκυρότητα της γνώσης προκύπτει από την αποδοτικότητα και 

τη χρηστικότητά της στην αγορά. 
Τα παραπάνω, κι όχι µόνο, οδηγούν τελικά στα κριτήρια επιλογής της 

γνώσης τα οποία υιοθετεί το Αναλυτικό Πρόγραµµα. Το βασικό κριτήριο είναι 
η αποτελεσµατικότητα και η αποδοτικότητα των γνώσεων στην αγορά 
εργασίας. Σπεύδω για να προλάβω πιθανές ενστάσεις να υπογραµµίσω πως 
ανάµεσα στο σχολείο και την αγορά εργασίας υπήρχε πάντα σχέση, άρα δεν 
πρόκειται γι’ αυτό. Πρόκειται για την µετατροπή της έµµεσης υπαγωγής σε 
άµεση. Αν η άξια να διδαχθεί στο σχολείο γνώση είναι η χρήσιµη και 
αποδοτική στην αγορά γνώση προκύπτουν µια σειρά ζητήµατα: α) Ποιος 
αποφασίζει για την εγκυρότητα της γνώσης; Η ταύτιση της εγκυρότητας µε την 
αποτελεσµατικότητα µεταφέρει τα κριτήρια επιλογής της γνώσης σε 
εξωπαιδαγωγικά πεδία. Το Αναλυτικό Πρόγραµµα αναγορεύει την αγορά σε 
παιδαγωγό! Β) Τροποποιεί τη σχέση µαθητών και εκπαιδευτικών µε τη γνώση 
αφού αναδεικνύει σε κυρίαρχο ζήτηµα όχι την κατανόηση αλλά τη διαχείριση, 
γ) Καθιστά τους εκπαιδευτικούς υπόλογους στην αγορά αφού κρίνονται µε 
βάση την αποτελεσµατικότητα των δεξιοτήτων τις οποίες αποκτούν οι µαθητές 
στις απαιτήσεις της αγοράς εργασίας, δηλ. στις απαιτήσεις αύξησης της 
κερδοφορίας του κεφαλαίου! Ο περιορισµός της σχετικής αυτονοµίας των 
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εκπαιδευτικών εγγράφεται έτσι στις προδιαγραφές του Αναλυτικού 
Προγράµµατος. 

 
Ζήτηµα 2ο. Οι συνέπειες για µαθητές και εκπαιδευτικούς. 

 
1.- Η χαλαρή σχέση µε τη γνώση. Ο σχετικισµός κι ο αγνωστικισµός. 
Η διαθεµατικότητα και «η ιδεολογία του αχταρµά», όπως τόσο εύστοχα 

είχε χαρακτηρίσει το 2003 ο Χ. Νούτσος το πρόγραµµα σπουδών, 
συγκροτούν µέσα από σύστοιχες πρακτικές της πλειοψηφίας των 
εκπαιδευτικών συγκεκριµένα υλικά αποτελέσµατα για τους µαθητές. Το 
ποτάµι µετριέται, ζωγραφίζεται, γίνεται τραγουδάκι αλλά γνώση για το ποτάµι 
δεν προκύπτει. Το Αναλυτικό Πρόγραµµα δεν αξιοποιεί τα πορίσµατα 
διαφορετικών επιστηµών για να συγκροτήσει, όπως ισχυρίζεται, µια ολιστική 
αντίληψη για την πραγµατικότητα αλλά επιλέγει µε βάση ένα θεµατικό κέντρο 
να συγκροτήσουν οι  µαθητές δεξιότητες µέτρησης, απεικόνισης, ευαισθησίας, 
χειρισµού κλπ. Οι µαθητές έτσι αντιµετωπίζονται ως χρήστες, οι οποίοι στην 
καλύτερη περίπτωση, θα µπορούν να χειρίζονται αποτελεσµατικά και 
αποδοτικά, δεξιότητες οι οποίες προκύπτουν από γνώσεις που δεν 
κατανοούν. 
 

2.- Ο ανορθολογισµός – η επιστροφή στο µεσαίωνα, µε όχηµα τον 
υπολογιστή. 

Θα επισηµάνω εντελώς επιγραµµατικά τρία ζητήµατα, τα οποία νοµίζω 
πως πρέπει να µας προβληµατίσουν όσον αφορά τις εξαγγελίες της 
υπουργού Παιδείας για την ψηφιακή µάθηση: 

α) Η εισαγωγή των υπολογιστών στη διδασκαλία συνδέεται 
µονοσήµαντα µε τον εκσυγχρονισµό και θεωρείται κοινωνικά ουδέτερη και 
εξίσου επωφελής για όλους και οι επιπτώσεις της τόσο στη γνωστική σχέση 
των µαθητών µε την πραγµατικότητα όσο και συνολικότερα στην εκπαίδευση  
θεωρούνται απλά ως απαίτηση των καιρών. 

β) Η έµφαση και η προτεραιότητα στις τεχνικές αναζήτησης 
πληροφοριών τείνει να τροποποιήσει στην εκπαιδευτική διαδικασία τα 
ακόλουθα: 1) τι είναι γνώση και πώς νοµιµοποιείται, 2) αν το κριτήριο της 
γνώσης είναι η αποδοτικότητα, δηλ. η εκπαιδευτική µετάφραση της 
ανταλλακτικής αξίας, 3) η ταύτιση της γνώσης µε τη χρηστική γνώση, πάντα 
µε αγοραία κριτήρια. 
 
3.- Ο εκπαιδευτικός 

Σύµφωνα µε το Αναλυτικό Πρόγραµµα ο εκπαιδευτικός συνεργάζεται, 
υποστηρίζει, βοηθά, συνοδεύει το µαθητή στην κατάκτηση της δικής του 
αντίληψης για τη γνώση και του δικού του κοσµοείδωλου. Φαίνεται πως για 
τους συντάκτες του Αναλυτικού Προγράµµατος η ελληνική κοινωνία είναι το 
δίδυµο αδερφάκι της Χωχαρούπα και δεν υπάρχουν σε αυτή ούτε κυρίαρχη 
ιδεολογία ούτε κοινωνικές και οικονοµικές ανισότητες και το κράτος είναι κάτι 
σαν «Αδελφή Τερέζα» που προστατεύει όλους τους µαθητές, σε ένα 
ευχάριστο ταξίδι προς την ελευθερία. Είναι φυσικό µετά από αυτό να µην έχει 
κανένα νόηµα καµία αυτονοµία του εκπαιδευτικού, παρά µονάχα η 
«αυτονοµία» του να πετύχει τους καθορισµένους στόχους και τα 
προσδιορισµένα αποτελέσµατα, µε το µικρότερο κόστος στον λιγότερο χρόνο 
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Τα παραπάνω οδηγούν σε µια ορισµένου τύπου αξιολόγηση η οποία, 
αν δεν υπάρξουν αντιδράσεις από τους εκπαιδευτικούς, θα συνοδεύεται από 
την ένταση των µηχανισµών ελέγχου και αυταρχισµού. 

 
 
Ζήτηµα 3ο. Συγκροτώντας αντίπαλες πρακτικές. 
 

1.- Επειδή οι όποιες πρακτικές που θα έχουν σκοπό να 
τροποποιήσουν ή να αναπροσανατολίσουν τις κυρίαρχες κατευθύνσεις 
συγκροτούνται σε ορισµένο κοινωνικά χώρο και χρόνο είναι κατ’ αρχήν 
ανάγκη να ξεπεραστεί η διχοτοµία «µέσα ή έξω από το σχολείο». Θα πρέπει 
επίσης να γίνει κατανοητό πως αντίπαλες πρακτικές είναι εκείνες που 
φέρνουν το Αναλυτικό Πρόγραµµα σε σύγκρουση µε τις εµπειρίες, τις αξίες 
και τις στάσεις των µαθητών. 

2.- Παρότι αναφερόµαστε σε αντίπαλες πρακτικές, η σύγκρουση 
πρέπει να γίνεται ταυτόχρονα και στο επίπεδο της θεωρίας. Η θεωρία του 
Αναλυτικού Προγράµµατος δεν µπορεί να καταρριφτεί ή να αναδειχθούν οι 
αντιφάσεις της στην πράξη, αλλά µόνον από µια αντίπαλη θεωρία. Αν 
επιχειρήσουµε απλά να διαφοροποιηθούµε µόνο στις πρακτικές θα 
βρισκόµαστε, όπως τόσο εύστοχα είχε επισηµάνει ο Ν. Πουλαντζάς, 
«θεωρητικά στο έδαφος του αντίπαλου». Χαρακτηριστικό παράδειγµα είναι η 
συντριπτική πλειοψηφία των τµηµάτων Περιβαλλοντικής εκπαίδευσης και 
Αγωγής υγείας, όπου η υιοθέτηση σε θεωρητικό επίπεδο της αντίληψης του 
Αναλυτικού Προγράµµατος για «φυσικό και ανθρωπογενές περιβάλλον» και 
µιας αστικής – συντηρητικής αντίληψης για την οικολογία, οδηγεί σε πρακτικό 
επίπεδο στην παραγωγή προγραµµάτων που όχι µόνο καινοτοµίες δεν 
περιέχουν, αλλά δεν περιλαµβάνουν καν στο πεδίο τους προβλήµατα όπως η 
µετανάστευση, η φτώχεια, το πετρέλαιο, ο πόλεµος κλπ. 

Αν σκεφτούµε πως ένα µεγάλο κοµµάτι αυτών των εκπαιδευτικών 
τοποθετεί τον εαυτό του στην αριστερά, τότε φαίνεται και πως στην Ελλάδα 
δεν είσαι πάντα ότι δηλώνεις. 

3.- Αν η παραπάνω ανάλυση ευσταθεί, τότε είναι πολύ πιθανό να 
έχουµε στο επόµενο διάστηµα: α) ένταση των µηχανισµών ελέγχου και 
αξιολόγησης, η οποία θα τροποποιήσει προς το χειρότερο τόσο τις συνθήκες 
διδασκαλίας όσο και τις εργασιακές συνθήκες των εκπαιδευτικών, β) 
περιορισµό της δυνατότητας των ίδιων των εκπαιδευτικών να συγκροτούν 
αντίπαλες πρακτικές ως αποτέλεσµα θεωρητικής ανεπάρκειας ή έλλειψης του 
να κατανοήσουν και να ερµηνεύσουν τις επιχειρούµενες µεταβολές στο 
σχολείο και τις θεωρητικές παραδοχές που τις στηρίζουν, γ) αν ο συσχετισµός 
δυνάµεων το επιτρέψει µπορεί να οδηγηθούµε ακόµα και σε άρση πλευρών 
της ιδρυτικής συνθήκης του αστικού σχολείου. 

Τα παραπάνω φυσικά θα έχουν νέο περίβληµα στα πλαίσια της 
«ψηφιακής µάθησης»… η επιστροφή στον εκπαιδευτικό και εργασιακό 
µεσαίωνα θα γίνει µε όχηµα τον υπολογιστή! 

 
 
 


