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ΚΟΚΚΙΝΟ-ΠΡΑΣΙΝΟ ∆ΙΚΤΥΟ ΤΟΥ ΣΥΝΑΣΠΙΣΜΟΥ 

 

Συµβολή στο 6
ο
 Συνέδριο του Συνασπισµού 

 

Προοίµιο  

 

∆έκα χρόνια πριν, δέκα χρόνια µετά. ∆έκα χρόνια πριν, στο 3
ο
 Συνέδριο του 

Συνασπισµού, οι πιο αισιόδοξοι από µας δεν θα µπορούσαν να φανταστούν πόσο 

µεγάλη διαδροµή θα καλύπταµε σε αυτή τη «σύντοµη» δεκαετία. Είχε προηγηθεί 

βεβαίως µια «διαβρωτική» δεκαετία, µια δεκαετία κρίσης και αποσύνθεσης που 

ηµερολογιακά ξεκίνησε µε την κατάρρευση των χωρών του λεγόµενου «υπαρκτού 

σοσιαλισµού», η οποία όµως δεν άφησε ανέγγιχτα ακόµα και τα ποιο κριτικά 

µαρξιστικά ρεύµατα, ακόµα και εκείνα τα αριστερά κόµµατα τα οποία εγκαίρως είχαν 

πάρει «διαζύγιο» από τα γραφειοκρατικά και εκµεταλλευτικά καθεστώτα των χωρών 

της Ανατολικής Ευρώπης και της Ασίας. Καθεστώτα εκµεταλλευτικά και ανελεύθερα 

που καταχρηστικά ονοµάσθηκαν «σοσιαλιστικές χώρες»,   δυσφηµώντας κάθε 

χειραφετητικό εγχείρηµα που επιµένει να αναφέρεται στις παραδόσεις του εργατικού και 

επαναστατικού κινήµατος: στον Μαρξ, τον Λένιν, τη Ρόζα, τον Γκράµσι και τόσους 

άλλους που νοηµατοδότησαν την εποχή των µεγάλων επαναστάσεων. Σε αυτά τα 10 

χρόνια άλλαξε και ο Συνασπισµός, βήµα-βήµα µεταµορφώθηκε από κόµµα της 

κεντροαριστερής συναίνεσης σε κόµµα της σύγχρονης ριζοσπαστικής και ανανεωτικής 

Αριστεράς, οµόλογο µε παρόµοια εγχειρήµατα που έχουν συντελεστεί την ίδια περίοδο 

σε πολλές ευρωπαϊκές χώρες. Χρειασθήκαµε χρόνια για να αλλάξουµε το παράδειγµα 

πολιτικής δράσης και θα χρειασθούµε και άλλο χρόνο, όπως φαίνεται, για να 

αλλάξουµε  τον τρόπο λειτουργίας του κόµµατός µας. Μια γενιά «αναλώθηκε» 

προκειµένου ο Συνασπισµός να αποκτήσει αυτόνοµο πολιτικό στίγµα, να πάψει να 

θεωρείται ενδιάµεσος, µεταβατικός και συµπληρωµατικός πολιτικός χώρος του 

ΠΑΣΟΚ.  

Εργαστήκαµε στο πλαίσιο της αριστερής στροφής,  θεωρητικά και πολιτικά, 

για να αποκτήσει το κόµµα µας ταυτότητα, δουλέψαµε στα 2 προηγούµενα συνέδρια και 

κυρίως στα «Προγραµµατικά» προκειµένου να µην µας συνέχει µόνο η «πολιτική 

ενότητα», αλλά και η προγραµµατική και η ιδεολογική. Αρκετοί σύντροφοι, η 

Ανανεωτική Πτέρυγα κυρίως, δεν θέλουν να το αποδεχθούν ακόµα και σήµερα 

παραµένοντας καθηλωµένοι σε αναλύσεις και ισχυρισµούς άλλων εποχών –εποχών 

κρίσης και αποϊδεολογικοποίησης. Οι ισχυρισµοί αυτοί διαψεύστηκαν από την ίδια την 

κρίση ηγεµονίας του νεοφιλελεύθερου καπιταλισµού, µαζί και ο «πολιτικός 

πραγµατισµός» των συναινέσεων στο πλαίσιο  του νεοφιλελεύθερου δικοµµατικού 

πολιτικού συστήµατος.  

Χρειάσθηκαν µεγάλες συγκρούσεις, ατέλειωτοι εσωκοµµατικοί καβγάδες 

προκειµένου να πάψουµε να θεωρούµε την κυβερνητική εξουσία και τα ΜΜΕ το κέντρο 

της πολιτικής µας προσοχής και να αφιερωθούµε στην κοινωνία και στις διεργασίες 

της. Εκπαιδευτήκαµε, αλλά και εκπαιδεύσαµε µια νέα γενιά συντρόφων και 

συντροφισσών να συµµετέχουµε, να δηµιουργούµε να ενθαρρύνουµε  κοινωνικά 

κινήµατα (αντιπαγκοσµιοποιητικό, κινήµατα πόλης, µεταναστευτικό, δικαιώµατα, 

διακρίσεις, καταστολή, περιβαλλοντικές πρωτοβουλίες) χωρίς να υποτιµήσουµε τα 

ιστορικά κινήµατα, τον εργατικό και αγροτικό συνδικαλισµό. ∆εν είµαστε 

ανυποψίαστοι:  γνωρίζουµε ότι ο καπιταλισµός κατακερµατίζει τους εργαζόµενους µε 
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τη νέα οργάνωση της εργασίας, µε τα εξατοµικευµένα συστήµατα αµοιβών και τις 

διαφοροποιηµένες εργασιακές σχέσεις, µε τις υπαρκτές αντιθέσεις των πολλαπλών 

ταυτοτήτων, µε τον ατοµικισµό ως κυρίαρχη ιδεολογία και τον καταναλωτισµό ως 

κοινωνικό όραµα. Όπως γνωρίζουµε ότι οι συνδικαλιστικές γραφειοκρατίες αδυνατούν 

να συνθέσουν τους «εκτός των τειχών», τους άνεργους, τους επισφαλείς, τους νέους της 

εργασιακής περιπλάνησης, τις γυναίκες, τους µετανάστες και τις µετανάστριες µε τα 

συνδικαλισµένα στρώµατα µέσα από την έννοια της τάξης και του ταξικού 

συµφέροντος.  

Εγκαταλείψαµε τα «εθνικά ακροατήρια» και εστιάσαµε την προσοχή µας στα 

στρώµατα που πλήττονται από τις νεοφιλελεύθερες καπιταλιστικές αναδιαρθρώσεις: 

στους ηττηµένους της αγοράς, στις κατηγορίες της κοινωνικής ανασφάλειας και της 

εργασιακής περιπλάνησης, στη γενιά των 700 ευρώ, στη νεολαία της αµφισβήτησης. 

Εκπονήσαµε ένα πολιτικό σχέδιο για την ενότητα της Αριστεράς, υλοποιούµε την 

ενότητα της ριζοσπαστικής Αριστεράς µε το ΣΥΡΙΖΑ, επιχειρούµε δια µέσου αυτού του 

σχεδίου να ενώσουµε τα κοινωνικά κινήµατα, να ενοποιήσουµε τον κατακερµατισµένο 

κόσµο της εργασίας.    

Πολλά έχουµε να κάνουµε ακόµα, έχουµε  τη γνώση ότι είµαστε στην αρχή. 

Πρώτιστη δουλειά µας είναι ν’ αλλάξουµε το κόµµα µας. Ν’ αφήσουµε πίσω το 

συγκεντρωτισµό, την ανάθεση και την υποκατάσταση, την αποϊδεολογικοποίηση, την 

«οµοσπονδιακή» λειτουργία του, τις προσχηµατικές περιχαρακώσεις που διαιωνίζουν 

τα «φέουδα», µε δύο λόγια όλα όσα φτιάχνουν το Συνασπισµό κόµµα στελεχών και όχι 

κόµµα των µελών του. Χρειαζόµαστε ένα διαφορετικό Συνασπισµό για να ανταποκριθεί 

στα νέα του καθήκοντα, χρειαζόµαστε έναν καλύτερο ΣΥΡΙΖΑ, καταλύτη για τη 

δηµιουργία µιας νέας Αριστεράς ικανής να ανταποκριθεί στις ανάγκες της περιόδου που 

τις ορίζουν η οικονοµική κρίση, η κρίση του χρέους, οι ιµπεριαλιστικές επεµβάσεις και 

οι περιφερειακές συγκρούσεις. Μια νέα περίοδος µε απαιτητικά καθήκοντα όχι µόνο για 

να οργανώσουµε και να ενθαρρύνουµε τις κοινωνικές αντιστάσεις απέναντι στην 

αναδιανοµή εισοδηµάτων και δικαιωµάτων σε βάρος των υποτελών τάξεων που 

προδιαγράφει το αστικό πολιτικό σύστηµα, αλλά απαιτητική ταυτόχρονα στη διατύπωση 

ενός ηγεµονικού λόγου που να ερµηνεύει «ποιοι ευθύνονται για την κρίση» και να 

διατυπώνει «ποιοι πρέπει να πληρώσουν την κρίση» και σε ποια κατεύθυνση 

µετασχηµατισµού του υπάρχοντος. Και την ίδια στιγµή χρειαζόµαστε ένα άλλο 

Συνασπισµό και ένα διαφορετικό ΣΥΡΙΖΑ ικανούς να επωµισθούν το καθήκον της 

ανασύνθεσης της Αριστεράς και µαζί τα καθήκοντα  του µετασχηµατισµού της 

κοινωνίας, τα καθήκοντα του σοσιαλισµού. 
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ΓΙΑ ΤΗΝ ΚΡΙΣΗ ΚΑΙ ΤΗΝ ΑΡΙΣΤΕΡΗ ΠΟΛΙΤΙΚΗ 

 

Η παγκόσµια καπιταλιστική κρίση κι εµείς 

 

Στις µεγάλες κρίσεις προκύπτουν δυο καίρια αλληλοεξαρτώµενα ζητήµατα. Το πρώτο 

αφορά τη σφαίρα των ιδεών. Αυτό που διακυβεύεται είναι το ιδεολογικό πρίσµα µέσα 

από το οποίο θα κατανοηθεί η κρίση – και συνήθως αντιµαχόµενες θεωρητικές 

προσεγγίσεις δίνουν πολύ διαφορετικές αναλύσεις για το πως φτάσαµε σε τέτοιο 

σηµείο και ποιος φταίει. Το δεύτερο έχει να κάνει µε την πολιτική διαµεσολάβηση 

της κρίσης – ποιες πολιτικές δυνάµεις, µε ποιες κοινωνικές συµµαχίες, µπορούν να 

υποδείξουν µιά ελκυστική και εφικτή διέξοδο από την κρίση. Συνεπώς, µια κρίση 

τέτοιου µεγέθους µας αναγκάζει να επανεξετάσουµε όλα τα στρατηγικά ζητήµατα 

που συζητάει η αριστερά, από τις ταξικές µας αναφορές µέχρι το πρόβληµα της 

εξουσίας. 

 

Ερµηνεύοντας την κρίση 

 

Η χρηµατοπιστωτική κρίση, που εξελίσσεται εδώ και καιρό σε βαθειά ύφεση και 

κρίση χρέους, έχει παγκόσµιες  διαστάσεις και είναι ένα ακόµη επεισόδιο σε µια 

µακρά πορεία οικονοµικής κάµψης που χαρακτηρίζει τον καπιταλισµό της εποχής µας 

από τα µέσα της δεκαετίας του ’70 κι έπειτα. Η σύγκριση σε όλους τους βασικούς 

δείκτες –ρυθµός µεγέθυνσης, ποσοστό κέρδους, σχηµατισµός κεφαλαίου, εργασιακή 

παραγωγικότητα- υποσηµειώνει µια µεγάλη υστέρηση σε σχέση µε τα τριάντα 

µεταπολεµικά χρόνια καπιταλιστικής ανάπτυξης. Η καπιταλιστική κρίση, που 

σηµατοδότησε το τέλος της «χρυσής εποχής» του καπιταλισµού δεν έχει βρει λύση 

στα χρόνια που µεσολάβησαν. 

Η κρίση του χρέους ∆ύο χρόνια καπιταλιστικής οικονοµικής κρίσης είχαν -

µεταξύ άλλων- ως αποτέλεσµα τη δηµιουργία των προϋποθέσεων για να εκδηλωθεί 

µια «κρίση χρέους» σε όλο τον αναπτυγµένο καπιταλιστικό κόσµο. Μια κρίση 

χρέους, πλέον, στον αναπτυγµένο Βορρά. Τα επεισόδια της κρίσης χρέους στον 

αναπτυσσόµενο κόσµο, δηλαδή στον παγκόσµιο Νότο, τις δεκαετίες του ’80 και του 

’90, οι συνέπειες για τις χώρες που έγιναν το θέατρό της, αλλά και οι αναταράξεις στο 

ίδιο το παγκόσµιο σύστηµα που τη συνόδευσαν είναι σε γενικές γραµµές γνωστά. Με 

εργαλείο τα επιτόκια και τις νοµισµατικές ισοτιµίες και «εκτελεστές» τα διεθνή 

κερδοσκοπικά κεφάλαια, χώρες ολόκληρες κατέρρευσαν και λεηλατήθηκαν (από το 

Μεξικό τη δεκαετία του ’80 ως την Αργεντινή στα τέλη της δεκαετίας του ’90). Τους 

κερδοσκόπους ελάχιστα απασχολεί το πολιτικό ρίσκο, οι κοινωνικές και πολιτικές 

συνέπειες των πράξεών τους ή ποιος είναι κάθε φορά ο «αδύναµος κρίκος», δηλαδή η 

χώρα που προσφέρεται για επίθεση και αποκόµιση κερδών.  

Καθώς µπαίνουµε στη δεύτερη δεκαετία του νέου αιώνα, οι όροι για µια 

µακρόχρονη κρίση χρέους στον ίδιο το Βορρά έχουν ήδη συγκεντρωθεί: Ο 

αναπτυγµένος Βορράς είναι βουτηγµένος στα χρέη για πολλούς λόγους: Πρώτο, γιατί 

κοινωνικοποίησε σε µεγάλη έκταση τις ιδιωτικές ζηµιές µε πακέτα στήριξης προς τις 

τράπεζες, αλλά και προς άλλους επιχειρηµατικούς τοµείς, που επιβάρυναν κατά κύριο 

λόγο το δηµόσιο χρέος και δευτερευόντως το δηµόσιο έλλειµµα. ∆εύτερο, εξαιτίας 

της ύφεσης, η οποία µειώνει δραστικά τα δηµόσια έσοδα, άρα αυξάνει τα ελλείµµατα 
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και εν τέλει το χρέος. Τα δηµοσιονοµικά συστήµατα του νεοφιλελευθερισµού είχαν 

στηθεί πάνω στη λιτότητα των µισθών και των κοινωνικών δαπανών και τη δραστική 

ελάφρυνση της φορολογίας των κερδών.  Η προσπάθεια να διατηρηθούν άθικτα µέσα 

στην κρίση (µε υφεσιακές πολιτικές περικοπής των δαπανών), παρατείνει, επιδεινώνει 

και περιπλέκει την κρίση, βαθαίνοντας εν τέλει την κρίση του χρέους. Τρίτο, γιατί 

όσο αυξάνεται το χρέος τόσο ακριβαίνει η αναχρηµατοδότησή του, αφενός γιατί 

ενισχύεται η τάση αποφυγής του ρίσκου και αφετέρου µέσα από τη γνωστή 

διαδικασία: υποβάθµιση της πιστοληπτικής ικανότητας, αύξηση των spread.   

Τέταρτο, γιατί τεράστια κεφάλαια (µη επανεπενδυµένα κέρδη) κατευθύνονται πλέον 

στην κερδοσκοπία στον τοµέα των κρατικών οµολόγων και των νοµισµατικών 

ισορροπιών καθώς µέσα στην κρίση στερεύουν γι’ αυτά άλλες, "παραδοσιακές" πηγές 

αξιοποίησης (δηλαδή κερδοσκοπίας).  

Οι λόγοι αυτοί αναδεικνύουν την κρίση του χρέους σε βασικό αντικείµενο των 

παγκόσµιων ανταγωνισµών και επιταχύνουν τη διαµόρφωση στον ίδιο τον 

αναπτυγµένο Βορρά µηχανισµών ανακατανοµής της υπεραξίας, ανάµεσα στους 

κυρίαρχους πόλους (ΗΠΑ, Γερµανία, Μ. Βρετανία, Ιαπωνία κ.λπ.).   

Το υπόβαθρο της κρίσης (η µαρξιστική ανάλυση της κρίσης): Η 

χρηµατοπιστωτική κρίση, που εξελίσσεται εδώ και καιρό σε βαθειά ύφεση και κρίση 

χρέους, έχει παγκόσµιες  διαστάσεις και είναι ένα ακόµη επεισόδιο σε µια µακρά 

πορεία οικονοµικής κάµψης που χαρακτηρίζει τον καπιταλισµό της εποχής µας από 

τα µέσα της δεκαετίας του ’70 κι έπειτα. Η σύγκριση σε όλους τους βασικούς δείκτες 

–ρυθµός µεγέθυνσης, ποσοστό κέρδους, σχηµατισµός κεφαλαίου, εργασιακή 

παραγωγικότητα- υποσηµειώνει µια µεγάλη υστέρηση σε σχέση µε τα τριάντα 

µεταπολεµικά χρόνια καπιταλιστικής ανάπτυξης. Η καπιταλιστική κρίση, που 

σηµατοδότησε το τέλος της «χρυσής εποχής» του καπιταλισµού δεν έχει βρει λύση 

στα χρόνια που µεσολάβησαν. 

Οι προσπάθειες των αστικών κυβερνήσεων να αξιοποιήσουν, καταρχήν, τα 

κεϋνσιανά µέσα επεκτατικής δηµοσιονοµικής και νοµισµατικής πολιτικής, σε ακόµη 

µεγαλύτερο βαθµό από ό,τι την προηγούµενη περίοδο, επιδείνωσε παρά θεράπευσε 

την κατάσταση. Η παταγώδης αποτυχία του κεϋνσιανισµού ως πολιτικής πρότασης 

διεξόδου από την κρίση του ’70 άνοιξε το δρόµο στην επικράτηση των 

νεοφιλελεύθερων ιδεολογηµάτων και πολιτικών προτάσεων. Ωστόσο, και αυτό το 

εγχείρηµα ανάταξης του συστήµατος µέσα, κυρίως, από την ραγδαία αύξηση του 

βαθµού εκµετάλλευσης της εργατικής τάξης –το πρόγραµµα του 

νεοφιλελευθερισµού- δεν είχε παρά περιορισµένα αποτελέσµατα. Το ποσοστό 

κέρδους δεν προσέγγισε καν τα µεταπολεµικά επίπεδά του. Η καπιταλιστική 

συσσώρευση δεν βρήκε νέα δυναµική διέξοδο. Οι χρηµατοπιστωτικές φούσκες 

λειτούργησαν όλη αυτή την περίοδο ως   µια ορθολογική προσπάθεια του κεφαλαίου 

να συγκεντρωθεί  και να εξοικονοµήσει πάγια στοιχεία που  

Η πορεία αυτή έδειξε µε σαφή τρόπο την ισχύ της µαρξιστικής θεωρίας των 

καπιταλιστικών κρίσεων, η οποία εντοπίζει την αιτία τους στην ίδια την εσωτερική 

δυναµική τους συστήµατος, που οδηγεί σε υπερσυσσώρευση κεφαλαίου. Η 

υπερσυσσώρευση δεν είναι το αποτέλεσµα µιας προβλέψιµης µοναδικής αιτίας, αλλά 

αναγκαίο προϊόν της ίδιας της καπιταλιστικής ανάπτυξης, συνέπεια του συνόλου των 

αντιφάσεων που διέπουν το σύστηµα. Όπως σηµειώνει ο Μαρξ έχουµε 

υπερσυσσώρευση, όταν «το κεφάλαιο [γίνεται] ανίκανο να εκµεταλλεύεται την 

εργασία στο βαθµό εκείνο της εκµετάλλευσης που απαιτεί η «υγιής», «οµαλή» 

ανάπτυξη του κεφαλαιοκρατικού τρόπου παραγωγής». Είναι η ώρα, όπου, «το 
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αληθινό εµπόδιο για την καπιταλιστική παραγωγή είναι το κεφάλαιο το ίδιο». Η 

κρίση ξεσπάει λόγω της υπερσυσσώρευσης, λόγω του γεγονότος, δηλαδή, όπως 

διατυπώνεται στο Κοµµουνιστικό Μανιφέστο, πως «η κοινωνία έχει πάρα πολύ 

πολιτισµό, πάρα πολλά µέσα ύπαρξης, πάρα πολλή βιοµηχανία, πάρα πολύ εµπόριο». 

Και ακριβώς γι’ αυτό η µόνη πραγµατική διέξοδος που έχει ο καπιταλισµός είναι η 

καταστροφή παραγωγικών δυνάµεων, η καταστροφή κεφαλαίου. Καµιά οικονοµική 

πολιτική που δεν θέτει σε λειτουργία εκτεταµένες εκκαθαριστικές λειτουργίες δεν 

µπορεί να είναι αποτελεσµατική. 

Τα πολλαπλά πρόσωπα της κρίσης. Η παρούσα χρηµατοπιστωτική κρίση 

συνδέεται οργανικά µε τη διατροφική, την ενεργειακή και την περιβαλλοντική κρίση, 

που εκτυλίσσεται ταυτόχρονα. Πίσω της βρίσκεται η ίδια καταστροφική δυναµική 

του καπιταλιστικού συστήµατος, καθώς και οι συναρτηµένες µε αυτήν πολιτικές 

επιλογές των (υπερ)κρατικών εκπροσώπων των αστικών τάξεων.  

Η διατροφική κρίση πηγάζει από την εκτεταµένη τις τελευταίες δεκαετίες 

προσπάθεια ολοκληρωτικού ελέγχου της παγκόσµιας παραγωγής τροφίµων από τις 

πολυεθνικές εταιρίες, τα καπιταλιστικά κράτη του κέντρου και τους θεσµικούς 

παράγοντες του ιµπεριαλισµού (∆ΝΤ, ΠΟΕ, ΠΤ) µε κύριο στόχο, µεταξύ άλλων, τον 

χειρισµό του ύψους της αξίας της εργασιακής δύναµης σε πλανητικό επίπεδο και 

κατακλυσµιαίες επιπτώσεις στη διατροφική επάρκεια δισεκατοµµυρίων ανθρώπων 

στην περιφέρεια του συστήµατος. 

Η ενεργειακή κρίση συνδέεται ισχυρά µε την ανάγκη της καπιταλιστικής 

συσσώρευσης να στηρίζεται σε όσο το δυνατό φθηνότερες πρώτες ύλες µαζί µε τη 

δεσµευτική –συστηµική- απαίτηση του σηµερινού καπιταλισµού της «αρπαγής», που 

εµφανίζει χαρακτηριστικά της αρχικής «άγριας» φάσης πρωταρχικής συσσώρευσης, 

να εξαντλεί όλες τις ενεργές δυνατότητες που βρίσκονται υπό τον έλεγχο των 

µεγάλων πετρελαϊκών εταιριών.  

Η περιβαλλοντική κρίση είναι άµεσο απότοκο της δίψας για κέρδος που έχει 

µετατρέψει εδώ και καιρό το καπιταλιστικό σύστηµα σε ύβρη πλανητικών 

διαστάσεων και απειλεί να δώσει άδοξο τέλος στο ανθρώπινο –και όχι µόνο- είδος. 

Ακόµη και οικονοµικά αποτιµηµένο το κόστος της οικολογικής καταστροφής δείχνει 

πόσο αναποτελεσµατικός είναι ο καπιταλισµός και η «αγορά» σε ό,τι αφορά την 

εξυπηρέτηση στοιχειωδών αναγκών –κοινωνικών και ατοµικών. 

Η ευρωπαϊκή της διάσταση της κρίσης. Η Ε.Ε. δεν αντιµετωπίζει σήµερα 

µόνο µία οικονοµική κρίση αλλά την χρεοκοπία όλων των ιδεολογηµάτων πάνω στα 

οποία οικοδοµήθηκε η σηµερινή αρχιτεκτονική της και το µείγµα των πολιτικών µε 

το οποίο άλλαξε το οικονοµικό και κοινωνικό παράδειγµα στα 30 χρόνια του 

νεοφιλελευθερισµού. Παρόλα αυτά η πολιτική της ελίτ εµµένει πως η κρίση δεν θέτει 

σε αµφισβήτηση ούτε το οικονοµικό µοντέλο ούτε τη µορφή πολιτικής 

διακυβέρνησης της προηγούµενης περιόδου. Ισχυρίζεται ακόµα και σήµερα ότι η 

κρίση µπορεί να αποδοθεί σε κάποιες δυσλειτουργίες του χρηµατοπιστωτικού 

συστήµατος ή στην πλεονεξία κάποιων µεµονωµένων τραπεζικών µάνατζερ. 

Η ευρύτερη αρχιτεκτονική, αλλά  και οι επιµέρους θεσµοί της Ε.Ε., 

οικοδοµήθηκαν πάνω σε κάποιους πολύ συγκεκριµένους ισχυρισµούς. Πρωτίστως ότι 

οι αγορές µπορεί να είναι  αυτορρυθµιζόµενες και ότι χαρακτηρίζονται από 

σταθερότητα µε αποτέλεσµα να έχουν τη δυνατότητα να αντιδρούν θετικά στον 

οποιοδήποτε κλυδωνισµό. Επί πλέον, οι θεσµοί της Ε.Ε. οικοδοµήθηκαν πάνω στην 

υπόθεση ότι ο µεγαλύτερος κίνδυνος κλυδωνισµού θα προερχόταν από την κρατική 
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πολιτική και τα «ειδικά» συµφέροντα όπου, βεβαίως, τα τελευταία δεν 

συµπεριλαµβάνουν τις τράπεζες, τις πολυεθνικές και το κεφάλαιο στο σύνολο του, 

αλλά τους εργαζόµενους, τους άνεργους και όλους αυτούς που αντιµετωπίζουν το 

µέλλον χωρίς ουσιαστική κοινωνική προστασία. 

Για αυτούς τους λόγους, η νεοφιλελεύθερη διακυβέρνηση έπρεπε να 

προστατέψει τα οικονοµικά κέντρα λήψης αποφάσεων από τα αιτήµατα και τους 

αγώνες των υποτελών τάξεων. ∆ηµιούργησαν για αυτό ένα πολιτικό σύστηµα 

ολιγαρχικό και αδιαπέραστο από  τις ταξικές συγκρούσεις στο επίπεδο των κρατών 

µελών, εξοβελίζοντας κάθε έννοια λαϊκής κυριαρχίας. Οι «ανεξάρτητες» αρχές, µε 

πρώτη τη κεντρική τράπεζα- που  όφειλε να έχει ως µόνη µέριµνα τον πληθωρισµό- 

λειτούργησαν πάνω σε τέτοιες παραδοχές µε τα γνωστά αποτελέσµατα. Συγχρόνως οι 

χρηµαταγορές, µετά από χρόνια φιλελευθεροποίησης, λειτούργησαν ως µηχανισµός 

πειθάρχησης – οι επιχειρήσεις που δεν περιόριζαν τις µισθολογικές απαιτήσεις των 

εργαζόµενων ή τα κράτη µέλη που άφηναν τις κοινωνικές δαπάνες να δηµιουργούν 

προβλήµατα στην επιχειρηµατικότητα και στα δηµοσιονοµικά του κράτους, θα 

αντιµετώπιζαν µείωση ζήτησης για τα οµόλογά τους και άρα δυσµενέστερους όρους 

δανεισµού. Τα κερδοσκοπικά παιχνίδια τους πρώτους µήνες του 2010 µε τα spreads 

έφεραν στην επιφάνεια µε ακραία µορφή αυτό το µηχανισµό πειθάρχησης αλλά δεν 

άλλαξαν την προϋπάρχουσα µορφή αυτού του µηχανισµού. Οι θεσµοί οικοδοµήθηκαν 

πάνω στην υπόθεση ότι στο µέλλον η παγκόσµια οικονοµία δεν θα αντιµετώπιζε 

υφέσεις σαν αυτές του 1929 και του 1974. Και έτσι το οικοδόµηµα ήταν ακραίο στη 

σύλληψη του σε σχέση µε όλες τις άλλες νοµισµατικές ενώσεις ανά τον κόσµο. 

Οι ΗΠΑ, για παράδειγµα, έχουν πολύ περισσότερα εργαλεία παρέµβασης: µια 

κεντρική τράπεζα που δεν έχει µόνο µέριµνα τον πληθωρισµό και που µπορεί να 

βοηθήσει την οµοσπονδία και τις πολιτείες όταν αντιµετωπίζουν δηµοσιονοµικά 

προβλήµατα, ένα µεγάλο οµοσπονδιακό προϋπολογισµό που σταθεροποιεί σε κάποιο 

βαθµό τις πολιτείες αυτές που έχουν πληγεί σε µεγαλύτερο βαθµό από την κρίση και 

που επιτρέπει το κόστος της βοήθειας να µοιραστεί µε τις περιοχές µε µικρότερο 

πρόβληµα, µια δηµοσιονοµική πολιτική που ασκείται κεντρικά µε βάση την 

οικονοµική κατάσταση που επικρατεί σε όλη τη χώρα και όχι σε σχέση µε αυτό που 

ισχύει σε κάποια προνοµιακή πολιτεία. Τίποτα από όλα αυτά δεν προβλέπονται στην 

Ε.Ε. Αυτό που έχει επικρατήσει είναι το όραµα της Θάτσερ για µια Ε.Ε, ως ενιαία 

αγορά, χωρίς κανένα συλλογικό νου, χωρίς τη δυνατότητα αλληλεγγύης και 

συντονισµένων κινήσεων. Μια Ευρώπη ανισότιµη στην αρχιτεκτονική της, 

ολιγαρχική στη δοµή της, µε έντονες περιφερειακές και εσωτερικές ανισότητες, όπου 

επικρατεί το δίκαιο του ισχυρού 

Είναι προφανές πια πως χρειάζεται µια ριζική αναδιάρθρωση του συνολικού 

πλαισίου άσκησης οικονοµικής πολιτικής της Ε.Ε. Μια άλλη ΕΚΤ µε άλλους 

στόχους, µε άλλα µέσα και µε άλλη λογοδοσία. Ο ευρωπαϊκός προϋπολογισµός 

πρέπει να µετεξελιχθεί για να αναλάβει το ρόλο που παίζει σε όλες τις άλλες µεγάλες 

οµοσπονδίες. Μια συντονισµένη δηµοσιονοµική πολιτική της Ε.Ε. πρέπει να παίρνει 

υπόψη της τις συνθήκες σε όλη την Ένωση, αλλά και το ρόλο της Ε.Ε. στην 

παγκόσµια οικονοµία. Αυτό βεβαίως δεν είναι µια υπόθεση που µπορεί να την 

αναλάβει η ευρωπαϊκή οικονοµική και πολιτική ελίτ. Είναι ένα ανταγωνιστικό 

πολιτικό σχέδιο οικοδόµησης µια άλλης Ευρώπης που µπορεί να το αναλάβει µόνο η 

ευρωπαϊκή αριστερά και τα κοινωνικά κινήµατα. 

Η έλλειψη ανταγωνιστικότητας των PIGS είχε προβλεφτεί από όλους όσοι δεν 

υπέκυψαν τα νεοφιλελεύθερα ιδεολογήµατα. Σε µια Ε.Ε. του κεφαλαίου θα υπάρχουν 
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αδύνατες περιοχές, που θα γίνονται όλο και πιο αδύναµες. Όχι µόνο επειδή χάνουν το 

εργαλείο της υποτίµησης, αλλά επειδή χάνονται και πολλά άλλα εργαλεία, για 

παράδειγµα η βιοµηχανική και κλαδική πολιτική, ακόµα και ο δηµόσιος 

παρεµβατισµός υποκύπτει στο βωµό των κανόνων ανταγωνιστικότητας. ∆εν είναι 

µόνο το Σύµφωνο Σταθερότητας που αποτελεί ασφυκτικό κορσέ. Τα κράτη µέλη στην 

ουσία δεν µπορούν να αµφισβητήσουν το παραγωγικό µοντέλο, τον οικονοµικό 

καταµερισµό που επιβλήθηκε δια µέσου του ευρώ και της ΟΝΕ, πόσο µάλλον να 

πειραµατιστούν µε νέα παραγωγικά πρότυπα. Στην πραγµατικότητα, ακόµα και µε 

δραστικότερα µέτρα, το ευρωπαϊκό καπιταλιστικό σύστηµα είναι σε διαρκή κρίση 

που την υπαγορεύει η άνιση συσσώρευση κεφαλαίου που υπερκαθορίζεται από την 

άνιση ιστορική εξέλιξη των χωρών που αποτελούν την Ε.Ε. 

Στην ουσία ο δρόµος που προτείνεται είναι ένας και µοναδικός. Η Ελλάδα, 

αλλά και οι άλλες χώρες, καλούνται να ξαναποκτήσουν την ανταγωνιστικότητα τους 

µέσω της µείωσης µισθών και άρα τιµών. Τα επιπλέον πακέτα που θα έρχονται το ένα 

µετά από το άλλο για τις συντάξεις, για την αγορά εργασίας, για τη φορολογία, 

εξυπηρετούν αυτό το βασικό στόχο. Και αυτή η διαδικασία θα τραβήξει πολύ. ∆εν 

ολοκληρώνεται µε την µείωση του πληθωρισµού και των ελλειµµάτων. Θα χρειαστεί 

να συνεχιστεί η σταθεροποιητική πολιτική για να αντισταθµιστούν τα έτη µε 

συσσωρευµένα ελλείµµατα στο ισοζύγιο πληρωµών. Όσο για το χρέος αυτό δύσκολα 

θα µειωθεί σε συνθήκες ύφεσης και µάλλον θα µείνει στα ίδια επίπεδα και στο τέλος 

αυτής της δυσοίωνης διαδροµής. 

Συνοψίζοντας: Η συνθήκη της Λισαβόνας και πιο πριν η συνθήκη του 

Μάαστριχτ, η αρχιτεκτονική, οι διοικητικές προβλέψεις µε το Σύµφωνο 

Σταθερότητας, τα απροσπέλαστα από τον λαϊκό και πολιτικό έλεγχο κέντρα 

παραγωγής οικονοµικής και κοινωνικής πολιτικής, όλα αυτά που αποτέλεσαν τον 

ευρωπαϊκό συµβιβασµό µεταξύ σοσιαλδηµοκρατών και συντηρητικών πολιτικών 

δυνάµεων (όπου οι κεντροαριστεροί ακόµα και σήµερα µας καλούν να 

συνυπογράψουµε) σε βάρος της µισθωτής εργασίας και της συνοχής των ευρωπαϊκών 

κοινωνιών αποδείχτηκαν ταυτόχρονα συνταγή αποτυχίας ως προς τις διακηρυγµένες 

στοχεύσεις του νεοφιλελεύθερου σχεδίου και µαζί διάψευση των υπεσχηµένων 

προσδοκιών ευηµερίας των κατώτερων κοινωνικών τάξεων. Με αυτή την έννοια η 

Ευρώπη δεν περνάει µόνο µια οικονοµική κρίση, ούτε µόνο µια κοινωνική κρίση εξ 

αιτίας των ανισοτήτων και της ύφεσης αλλά την ίδια στιγµή µια πολιτική κρίση του 

νεοφιλελεύθερου οικοδοµήµατος. 

Η Ελλάδα. Στην Ελλάδα ο κόσµος της εργασίας, οι άνεργοι και οι 

αποκλεισµένοι θα πρέπει να ξέρουν ότι δεν αντιµετωπίζουν µόνο ένα τριετές 

πρόγραµµα σταθερότητας που µετά τη λήξη του θα επιστέψουµε στην οµαλότητα. Η 

Ε.Ε. έχει κάνει σαφές ότι η όποια βοήθεια θα δοθεί για να προστατευτούν τα 

συµφέροντα των µεγάλων τραπεζών της Γερµανίας και Γαλλίας (που είναι 

εκτεθειµένα σε οµόλογα του Ελληνικού κράτους), για να µην κινδυνέψει το ευρώ και 

για να µην µειωθεί το κύρος της Ε.Ε από µια προσφυγή κράτους µέλους στο ∆ΝΤ. Η 

όποια βοήθεια δεν αντιµετωπίζει ούτε το χρέος ούτε και την έλλειψη 

ανταγωνιστικότητας που έχει εµφανιστεί µετά το 2000 σε όλες τις οικονοµίες των 

PIGS. 

Στην καλύτερη περίπτωση αντιµετωπίζουµε µια µακρά περίοδο ύφεσης µε υψηλή 

ανεργία, µειωµένους µισθούς, λιγότερες κοινωνικές παροχές. Και τίποτα δεν 

αποκλείει νέα επεισόδια εµβάθυνσης της κρίσης καθώς οι επενδυτές διστάζουν να 

επενδύσουν, και οι τράπεζες να δανείσουν, µπροστά σε µια συρρικνωµένη αγορά και 
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κανείς δεν παίρνει τον οποιοδήποτε ρίσκο. Το τελευταίο δεν σηµαίνει απαραιτήτως 

ότι θα ξεσπάσει µια νέα κρίση ούτε ότι θα µεταφερθεί η οικονοµική στασιµότητα στο 

πολιτικό πεδίο. Υπάρχουν πολλά ενδεχόµενα: από µια στροφή στον αυταρχικό 

κρατισµό µέχρι νέες συµµαχίες εντός του συστήµατος που θα επιδιώξουν τη 

διαχείριση της στασιµότητας. 

 

ΤΟ ΚΡΑΤΟΣ ΣΤΗ ΣΥΝΘΗΚΗ ΤΗΣ ΚΑΠΙΤΑΛΙΣΤΙΚΗΣ ΚΡΙΣΗΣ 

 

Το ΠΑΣΟΚ στην κυβέρνηση. Το ΠΑΣΟΚ εγκατέλειψε σε λιγότερο από δύο µήνες 

τις προεκλογικές φιλολαϊκές κορόνες και νεοκεϋνσιανές του θέσεις και υιοθέτησε 

αφενός τη γραµµή της "ασφάλειας" και της "µηδενικής ανοχής" και αφετέρου τη 

γραµµή της "πτώχευσης της εργασίας για να αποφευχθεί η πτώχευση της 

οικονοµίας". Έτσι, µε τον προϋπολογισµό του 2010 και ακόµη περισσότερο µε το 

Πρόγραµµα Σταθερότητας και Ανάπτυξης 2010-2013 προχωρεί σε µια καταιγίδα 

αντεργατικών και αντικοινωνικών µέτρων (κατεδάφιση ασφαλιστικού, µειώσεις 

µισθών, κατάργηση των επισφαλώς απασχολούµενων στο ∆ηµόσιο και όχι της 

επισφάλειας, επιδότηση των εργοδοτικών εισφορών, φοροκαταιγίδα µε αυξήσεις 

έµµεσων φόρων, εκτεταµένες ιδιωτικοποιήσεις κ.λπ.). Η κυβέρνηση είναι ο 

εντολοδόχος και οικειοθελής διαχειριστής των ευρωπαϊκών και διεθνών ντιρεκτίβων 

επιτήρησης και πειθάρχησης µε στόχο την επιβολή του πιο στυγνού νεοφιλελεύθερου 

µοντέλου.  

Έχοντας επίγνωση ότι αυτή η πολιτική αλλά και η κρίση δηµιουργούν έναν 

εκτεταµένο και βουβό θυµό στην κοινωνία που ανά πάσα στιγµή µπορεί να ξεσπάσει 

και έχοντας βγάλει τα συµπεράσµατα από την εξέγερση του ∆εκέµβρη, υλοποιεί ένα 

σχέδιο αυταρχικής ανασύνταξης του πολιτικού συστήµατος ώστε να είναι ικανό να 

απορροφήσει τους αναπόφευκτους και µεγάλης έκτασης κραδασµούς που θα 

αντιµετωπίσει. Η πολιτική, που προ πολλού είχε γίνει διαχείριση στο νεοφιλελεύθερο 

κοινό τόπο, τώρα µπαίνει στον αυτόµατο πιλότο των απαιτήσεων των διεθνών 

αγορών, παρακάµπτοντας κάθε διαµεσολάβηση ή φιλτράρισµα µέσα από τις "εθνικές 

ιδιαιτερότητες". Μαζί µε τις υπόλοιπες δηµόσιες δαπάνες περικόπτονται και δαπάνες 

αναπαραγωγής του παραδοσιακού δικοµµατισµού - τα τελευταία αποµεινάρια του 

παλιού τρόπου άρθρωσης των κοινωνικών συµµαχιών της εξουσίας. Η 

απονοµιµοποίηση των κεκτηµένων πάει µαζί µε την απονοµιµοποίηση των 

διαµεσολαβήσεων και του ρόλου των "συντεχνιών". Ο "Καλλικράτης", στην ίδια 

ακριβώς γραµµή, συγκεντροποιεί την αυτοδιοικητική εξουσία µε σκοπό να την κάνει 

πιο πολύ "κράτος" και να τη χειραφετήσει από τις «δουλείες» τοπικών 

διαµεσολαβήσεων και από τις κατακτήσεις και τις δυνατότητες παρέµβασης και 

διεκδίκησης από τις "τοπικές κοινωνίες". 

Ο εκλογικός νόµος, που θα εισάγει το γερµανικό µοντέλο, αποσκοπεί να 

θωρακίσει τη νεοφιλελεύθερη διακυβέρνηση απέναντι στις πιθανότατες "αρρυθµίες" 

που θα προκαλούσε η εκλογική φθορά του δικοµµατισµού σε συνδυασµό µε 

περαιτέρω εκλογική άνοδο της Αριστεράς, η αδυναµία σχηµατισµού αυτοδύναµων 

κυβερνήσεων. 

Αυτή η διαδικασία "αποστείρωσης" του πολιτικού συστήµατος από τις 

δουλείες των παλιού τύπου διαµεσολαβήσεων έχει το ανάλογό της στην τακτική της 

ηγεσίας Παναγόπουλου στη ΓΣΕΕ και της ΠΑΣΚΕ γενικότερα στην ηγεσία των 

τριτοβάθµιων ιδιαίτερα συνδικαλιστικών οργανώσεων του εργατικού κινήµατος. 
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Ακόµη και ο ξέπνοος διεκδικητισµός µε τις αποτυχηµένες απεργίες και στάσεις 

εργασίας που εξαγγέλλονταν χωρίς να οργανώνονται, εγκαταλείπεται και τη θέση του 

παίρνει ο απροσχηµάτιστος κυβερνητικός και συχνά ανοιχτά φιλοεργοδοτικός 

συνδικαλισµός. Η ηγεσία της ΠΑΣΚΕ στη ΓΣΕΕ δεν θέλει πλέον να διακινδυνεύσει 

ούτε καν να προσποιηθεί πως αντιστέκεται. Θέλει να φτιάξει υγειονοµική ζώνη γύρω 

από τις τριτοβάθµιες οργανώσεις του συνδικαλιστικού κινήµατος, για να µην  αφήσει 

κανένα περιθώριο να εκφραστούν και µέσα από αυτές οι διαθέσεις αντίστασης των 

εργαζοµένων. Είναι η προσαρµογή του κυβερνητικού συνδικαλισµού στις διαδικασίες 

αυταρχικής ανασύνταξης του πολιτικού συστήµατος. 

Προφανώς αυτή η πολιτική του ΠΑΣΟΚ είναι ενιαία και αδιαίρετη στο 

οικονοµικό, κοινωνικό, πολιτικό και θεσµικό επίπεδο. Γι' αυτό και είναι απορριπτέα 

στο σύνολό της από την Αριστερά. Η οποία πρέπει να διατυπώσει ένα ανταγωνιστικό 

πολιτικό σχέδιο και να διαµορφώσει µια γραµµή αντιπολίτευσης, αντικαπιταλιστικής, 

και σοσιαλιστικής. Το πολιτικό σχέδιο της Αριστεράς για να µπορεί να είναι 

ανταγωνιστικό και «επικίνδυνο» χρειάζεται όχι µόνο να οικοδοµεί ισχυρά 

επιχειρήµατα αλλά τοι ισχυρισµοί της να αποτελούν τους βάσιµους λόγους των 

κοινωνικών αντιστάσεων, των διεκδικήσεων των εργαζοµένων, των αγώνων της 

νεολαίας. Όσο δεν διαµορφώνουµε τους όρους ηγεµονίας του δικού µας πολιτικού 

σχεδίου θα έχει ως αποτέλεσµα να εµφανίζεται πιο αποτελεσµατικά η από τα δεξιά 

"αντισυστηµική" και "εθνικά υπερήφανη" αντιπολίτευση του ΛΑΟΣ. Το κενό αυτό  

αριστερής αντιπολίτευσης και εναλλακτικού - ανταγωνιστικού πολιτικού σχεδίου, 

κοινωνικά επενδυµένου, από την Αριστερά εγκυµονεί σοβαρούς κινδύνους να 

επικρατήσουν οι συντονισµένες εξωτερικές και εσωτερικές πιέσεις για από τα δεξιά 

και από τα πάνω αντιπολίτευση και φθορά του ΠΑΣΟΚ, που θα ανοίξουν τον 

επικίνδυνο δρόµο για περαιτέρω ισχυροποίηση της ακροδεξιάς και της φασιστικής 

απειλής και για ακόµη αυταρχικότερη διακυβέρνηση.  

Η απάντηση της Αριστεράς στην κρίση. Η ριζοσπαστική Αριστερά δεν έχει 

λόγους να αναζητεί σχέδια «διεξόδου από την καπιταλιστική κρίση», δεν είναι δική 

της δουλειά η «καλύτερη αναπαραγωγή του συστήµατος. Αντιθέτως. Η δική της 

υποχρέωση είναι η εκπροσώπηση των κατώτερων τάξεων: στη µεγάλη µάχη που 

δίνεται για την κατανοµή του κόστους της κρίσης πρέπει να εξασφαλίσει τα καλύτερα 

αποτελέσµατα για τις κοινωνικές κατηγορίες, των οποίων αποτελεί τµήµα. Το 

κριτήριο της Αριστεράς είναι η ικανοποίηση των αναγκών του συνόλου των 

ανθρώπων και, µ’ αυτήν την έννοια, στο µέτρο που αξιοποιεί αυτό το κριτήριο στην 

πολιτική της παρέµβαση, είναι µέτοχος του κοµµουνισµού, αυτού του µεγάλου 

«κινήµατος που καταργεί ήδη από σήµερα την υπάρχουσα τάξη πραγµάτων».  

Η δική µας αριστερά χρειάζεται συµµαχίες, παρεµβάσεις και πρωτοβουλίες σε 

πολλά πεδία και πολλά επίπεδα. Ενδεικτικά: 

Η αµφισβήτηση των ανεξάρτητων αρχών, του ρόλου πειθάρχησης των 

χρηµαταγορών, του µοντέλου διακυβέρνησης της Ε.Ε. που αποκλείει τον κόσµο της 

εργασίας αναδεικνύουν τη δηµοκρατία ως µέρος της λύσης. Χρειάζεται προστασία 

από τις χρηµαταγορές µε περιορισµούς ή/ και φορολόγηση των χρηµατοπιστωτικών 

συναλλαγών, µια ΕΚΤ που λογοδοτεί στο Ευρωκοινοβούλιο και που έχει στόχους και 

για την πραγµατική οικονοµία. Μόνο στο υπερεθνικό επίπεδο αντιµετωπίζονται οι 

χρηµαταγορές και οι πολυεθνικές. Χρειάζεται έντονος συντονισµός των ευρωπαϊκών 

συνδικάτων και των κοινωνικών κινηµάτων για να αλλάξουν οι συσχετισµοί, για να 

αλλάξει η ατζέντα. 
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Η έλλειψη συντονισµού στο επίπεδο Ε.Ε. µετά από την κρίση δείχνει το 

δρόµο για µεγάλες θεσµικές παρεµβάσεις για τον οµοσπονδιακό προϋπολογισµό, 

για δεσµούς αλληλεγγύης µε έντονο το στοιχείο της αναδιανοµής εισοδήµατος και 

πλούτου, για µια συντονισµένη δηµοσιονοµική πολιτική µε γνώµονα τις 

επικρατούσες οικονοµικές συνθήκες σε όλη την Ένωση αλλά και τις συνθήκες στην 

παγκόσµια οικονοµία. 

Το ροκάνισµα του ευρωπαϊκού κοινωνικού µοντέλου µε τις αναµενόµενες 

ανισότητες, αποκλεισµούς και διακρίσεις οδηγεί στο συµπέρασµα ότι οι 

προτεραιότητες πρέπει να αντιστραφούν, ότι οι στόχοι του οικονοµικού µοντέλου 

πρέπει να αλλάξουν ριζικά. Ο ελεύθερος χρόνος, η φροντίδα, η σχέση ανδρών-

γυναικών, οι σχέσεις εργασίας και οι σχέσεις στις κοινότητες που ζούµε είναι στόχοι 

στους οποίους η παραγωγή οφείλει να προσαρµοστεί και όχι αντίστροφα. Οι 

κοινωνικές ανάγκες αναδεικνύουν νέους στόχους και νέα µέσα. 

Στον αντίποδα της κυβερνητικής πολιτικής. Ως ριζοσπαστική Αριστερά 

είµαστε στον αντίποδα της πολιτικής του ΠΑΣΟΚ και στις συναινέσεις που του 

παρέχουν Ν.∆. και ΛΑΟΣ. Έχουµε κάθε λόγο για να µπλοκάρουµε το Πρόγραµµα 

σταθερότητας του ΠΑΣΟΚ, την αναδιανοµή εισοδηµάτων και δικαιωµάτων σε βάρος 

των λαϊκών τάξεων που προωθεί το µπλοκ εξουσίας. επιδιώκουµε µια ριζική 

αναδιανοµή του εισοδήµατος στηριγµένη καταρχήν σε µεγάλη αύξηση της 

φορολογικής επιβάρυνσης της αστικής τάξης. Σήµερα, ακριβώς στις συνθήκες της 

κρίσης, αρνούµαστε να αντιµετωπίσουµε τα προβλήµατα ως εθνικά ή «καθολικά» -η 

«ζήτηση» που µας απασχολεί είναι αυτή των λαϊκών τάξεων. Αυτή στοχεύουµε  να 

ενισχύσουµε σε βάρος εκείνης των επιχειρηµατιών. 

Ας το επαναλάβουµε: όλα τα προηγούµενα δεν είναι µέτρα «επίλυσης της 

κρίσης». ∆εν είναι δική µας δουλειά να προτείνουµε κάτι τέτοιο. Πρόκειται για 

παρεµβάσεις στην ταξική πάλη προς όφελος των κατώτερων στρωµάτων. Όπως, µέσα 

στην έξαψη των ηµερών, δήλωσε ο ιδεότυπος του σύγχρονου καπιταλιστή, ο 

Γουώρεν Μπάφετ, «η ταξική πάλη υπάρχει και είναι η δική µου τάξη που κερδίζει». 

∆ουλειά µας είναι να γίνει το αντίθετο ακριβώς: να είναι η δική µας τάξη που 

κερδίζει. 

 

Με ποιο πολιτικό υποκείµενο: µε ποιο Συνασπισµό και ποιο ΣΥΡΙΖΑ 

 

∆έκα χρόνια µετά την αριστερή στροφή του Συνασπισµού, δέκα χρόνια µετά το 

Σηάτλ, οι κοινωνικές και πολιτικές διεργασίες  έχουν αλλάξει τελείως το χάρτη των 

κινηµάτων και της Αριστεράς. ∆ύο χρόνια πριν, το ξέσπασµα της παγκόσµιας 

καπιταλιστικής κρίσης έδωσε στις κοινωνικές και πολιτικές διεργασίες νέα έκταση, 

βιαιότητα και βάθος. Η δική µας Αριστερά, η ενωτική - ριζοσπαστική - κινηµατική 

Αριστερά, ο ΣΥΡΙΖΑ, προϊόν αυτών των διεργασιών και κληρονόµος µερικών από τις 

καλύτερες κατακτήσεις αυτής της διαδροµής, βρίσκεται στο σταυροδρόµι µεγάλων 

διληµµάτων και προκλήσεων. Πρέπει να (ανα)στοχαστούµε πάνω στην κοινή µας 

διαδροµή, τις κατακτήσεις αλλά και τα ελλείµµατα και τις αναπηρίες, ώστε να 

κάνουµε τις επιλογές που θα δώσουν στα κινήµατα και την ανασύνθεση της 

Αριστεράς µια νέα προωθητική ορµή.  

Σχέδιο και κατακτήσεις της Ριζοσπαστική Αριστεράς. Βασίσαµε το 

πολιτικό σχέδιο οικοδόµησης του ΣΥΡΙΖΑ ως µαζικής Ριζοσπαστικής Αριστεράς σε 

δύο βασικές και αλληλοσυµπληρούµενες εκτιµήσεις για την περίοδο: Πρώτο, ότι η 
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νεοφιλελεύθερη µετάλλαξη της σοσιαλδηµοκρατίας υπονοµεύει τις σχέσεις πολιτικής 

εκπροσώπησης µε πλατιά στρώµατα εργαζοµένων και νεολαίας και δηµιουργεί στ’ 

αριστερά της πολιτικό «χώρο» για τη συγκρότηση νέων πολιτικών σχηµατισµών της 

Ριζοσπαστικής Αριστεράς. ∆εύτερον, ότι από τις αρχές του νέου αιώνα ήταν φανερά 

τα σηµάδια µιας προϊούσας κρίσης ηγεµονίας του νεοφιλελευθερισµού. 

«Τεκµηριώσαµε» και επαληθεύσαµε αυτές τις δύο βασικές εκτιµήσεις µε τη 

συµµετοχή µας στα βασικά µέτωπα και κινήµατα (εργατικό, αντιρατσιστικό, 

οικολογικό, κινήµατα πόλης). 

Τα κεκτηµένα. Εξειδικεύσαµε όλοι µαζί –Συνασπισµός, Συνιστώσες του 

ΣΥΡΙΖΑ και ανένταχτοι- την παραπάνω ανάλυση σε πολιτικές προτεραιότητες και 

µέτωπα πάλης  µε αιχµή το «κοινωνικό ζήτηµα», µε την γενίκευση της επισφάλειας 

και της εργασιακής περιπλάνησης, Αναδείξαµε παράλληλα πολιτικά αλλά και δια 

µέσου κοινωνικών αγώνων και αντιστάσεων το 2ο πυλώνα του νεοφιλελευθερισµού: 

την παράδοση των κοινωνικών αγαθών, των µηχανισµών κοινωνικής αναπαραγωγής, 

στην αγορά και στο κέρδος, παράδοση που δηµιουργεί νέους αποκλεισµούς και 

εξαιρέσεις, διαλύοντας την όποια κοινωνική συνοχή. Μέσα από την ίδια πολιτική 

ανάλυση δείξαµε τις επιπτώσεις της εκχώρησης των δηµόσιων χώρων, της δηµόσιας 

περιουσίας στις κατασκευαστικές εταιρείες και στις ρίαλ εστέιτ, τόσο στο περιβάλλον 

όσο και στις εργασιακές σχέσεις και την ποιότητα ζωής. Αναλύσαµε παράλληλα 

καταδεικνύοντας τους µηχανισµούς διαφθοράς που διαπλέκουν την πολιτική τάξη, µε 

τους εκκλησιαστικούς κύκλους και τα επιχειρηµατικά συµφέροντα. Με τον ίδιο 

ακριβώς τρόπο που δηµιουργούνται αντίστοιχες συµµαχίες στις κρατικές προµήθειες, 

στα εξοπλιστικά προγράµµατα και στις αναθέσεις δηµόσιων έργων. Η αναγωγή όλων 

των προηγούµενων στο πολιτικό πεδίο, µας έδωσε «γραµµή» για την περίοδο: 

πολιτικά, κοινοβουλευτικά, συνδικαλιστικά και αυτοδιοικητικά. 

Ο ΣΥΡΙΖΑ απέκτησε ταυτότητα διακριτή, ανταγωνιστική και µάχιµη γιατί 

ακριβώς είχε να αντιπαραθέσει τις δικές του επεξεργασίες, τα δικά του αιτήµατα 

µετασχηµατισµών -µε άλλα λόγια το δικό του πρόγραµµα- απέναντι στη 

νεοφιλελεύθερη δικοµµατική συναίνεση. Ένα µείγµα πολιτικής δηλαδή που 

περιλάµβανε προγραµµατικές επεξεργασίες και δράση (πολιτική και κοινωνική) που 

έδειξε να είναι διατεθειµένος να την υπερασπιστεί παντού: στη Βουλή, στους 

εργατικούς και κοινωνικούς αγώνες, στην εξέγερση του ∆εκέµβρη, στους 

περιβαλλοντικούς αγώνες, στην υπεράσπιση των πολιτικών και κοινωνικών 

δικαιωµάτων και ελευθεριών, στα δικαιώµατα των µεταναστών, χωρίς να λογαριάζει 

κόστος και επιθέσεις. Όλα τα παραπάνω τα κρατάµε ως κεκτηµένα της πολιτικής µας 

διαδροµής, γνωρίζοντας ταυτόχρονα ότι δεν είναι αρκετά για τη νέα περίοδο της 

οικονοµικής κρίσης, που µπορεί υπό προϋποθέσεις να εξελιχθεί σε ευκαιρία 

µετασχηµατισµού του κοινωνικοοικονοµικού συστήµατος, δηλαδή σε ευκαιρία 

µετάβασης στο σοσιαλισµό και επανανοηµατοδότησης της ιδέας του κοµµουνισµού. 

Οι ανεπάρκειες. Αυτή η «κόκκινη γραµµή» που συνδέει τα αρχικά µας 

εφόδια και το αρχικό µας «πρόγραµµα» µε τις µετέπειτα και πρόσφατες κατακτήσεις 

µας είναι στην πραγµατικότητα ο «οδικός χάρτης» της έως τώρα πορείας µας. Είναι οι 

κοινές µας κατακτήσεις. Ωστόσο, δεν είχαµε όλοι στον ΣΥΡΙΖΑ την ίδια κατανόηση 

ούτε την ίδια ερµηνεία για την πορεία του κοινού µας εγχειρήµατος, ενώ υπάρχουν 

και αυτοί που είτε δεν πίστεψαν στο εγχείρηµα είτε το είδαν σαν «αναγκαίο κακό» ή 

τρέχουσα τακτική επιλογή είτε το εχθρεύτηκαν ανοιχτά. Στο τρίπτυχο «ενότητα στη 

δράση - πολιτική ενότητα - ανασύνθεση της Αριστεράς» οι αντιστάσεις από την 

Ανανεωτική Πτέρυγα αλλά και από συνιστώσες αποδείχθηκαν ισχυρές και στα τρία 

συστατικά του: η κοινή δράση εγκλωβίστηκε στις εκλογικές καµπάνιες και σε 
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ελάχιστες και µικρής εµβέλειας καµπάνιες προς την κοινωνία (µε φωτεινές εξαιρέσεις 

την καµπάνια υποστήριξης του πανεκπαιδευτικού κινήµατος ενάντια στην 

αναθεώρηση του άρθρου 16 και την κοινή µας δράση µέσα από τα κινήµατα πόλης), 

η δε πολιτική ενότητα και ακόµη περισσότερο η ανασύνθεση της Αριστεράς 

αντιµετωπίστηκαν σαν κίνδυνος για την αυτονοµία των Συνιστωσών, του 

Συνασπισµού συµπεριλαµβανοµένου.. Η «προτεραιότητα της πολιτικής», ως όρος για 

την ενωτική συνύπαρξη πολύ διαφορετικών ρευµάτων και διαδροµών, κατανοήθηκε 

λανθασµένα σαν άτυπη συµφωνία «αποκλεισµού» των ιδεολογικών, αξιακών και 

στρατηγικών στοιχείων ως συστατικών της οικοδόµησης του ενωτικού εγχειρήµατος., 

µε συνέπεια όλα τα ζητήµατα να ανάγονται σε ζητήµατα τακτικής.  Το «προβάδισµα 

της πολιτικής» έγινε άλλοθι για να µην προχωρήσει ο µετασχηµατισµός του ΣΥΡΙΖΑ, 

µε τη δηµοκρατική συµµετοχή των µελών στην παραγωγή πολιτικής και στον έλεγχο 

των πεπραγµένων, µαζικοποιώντας τις γραµµές του και µετατρέποντάς τον σε 

πραγµατικό αντίπαλο δέος του συστήµατος. Και σαν επιστέγασµα, είχαµε τη 

συστηµατική υπονόµευση των επιλογών, των φυσιογνωµικών χαρακτηριστικών αλλά 

και του ίδιου του εγχειρήµατος από την Ανανεωτική πτέρυγα του ΣΥΝ, στελέχη της 

οποίας µιλούσαν και µιλούν εξ ονόµατος του ΣΥΡΙΖΑ και κατέχοντας θέσεις 

εκπροσώπησης του ΣΥΡΙΖΑ …εναντίον του ΣΥΡΙΖΑ.  

Στην κορύφωση της ανοδικής του δυναµικής, αµέσως µετά τις εκλογές του 

2007, αυτές οι ανεπάρκειες άρχισαν να υποσκάπτουν αυτή τη δυναµική. Οι 

κατακτήσεις στις οποίες αναφερθήκαµε και οι οποίες έφεραν τη δυναµική του 

ΣΥΡΙΖΑ σε µια πρώτη κορύφωση, άρχισαν να υπονοµεύονται από τις ανεπάρκειες, 

και µαζί τους να υποβαθµίζεται η ίδια του η δυναµική. Μια διαδικασία φθοράς και 

υπονόµευσης του κοινού µας εγχειρήµατος έχει έκτοτε ενεργοποιηθεί, ενώ δεν 

έλειψαν και οι ανοιχτές κρίσεις που έθεσαν το εγχείρηµα σε άµεσο κίνδυνο 

διάσπασης και διάλυσης. Ο ΣΥΡΙΖΑ σαν εκλογικός µηχανισµός και µέτωπο 

συνιστωσών έχει φτάσει στα όριά του, όπως και η διαδικασία της πολιτικής ενότητας 

και της ανασύνθεσης της Αριστεράς που κάνει αφαίρεση των ιδεολογικών, αξιακών 

και στρατηγικών στοιχείων. Αν θέλουµε να βγούµε από το φαύλο κύκλο της 

αναπαραγωγής της κρίσης, πρέπει να στοχοθετήσουµε το µετασχηµατισµό του 

ΣΥΡΙΖΑ και την αναζωογόνηση της διαδικασίας της ανασύνθεσης µε ιδεολογικά, 

στρατηγικά και αξιακά στοιχεία.  

Ποιος ΣΥΡΙΖΑ: Ποιο µαζικό πολιτικό υποκείµενο µπορεί να κάνει πράξη και 

να µετατρέψει σε υλική δύναµη µια τέτοια γραµµή; Η απάντηση έχει δύο πλευρές: 

Πρώτον, χρειαζόµαστε ένα µαζικό πολιτικό υποκείµενο της Αριστεράς, χρειαζόµαστε 

το µετασχηµατισµό του ΣΥΡΙΖΑ . ∆εύτερον, αυτό το νέο, µαζικό πολιτικό 

υποκείµενο µε κατεύθυνση αλλά και δοµές που να υλοποιούν τη µαζική παρέµβαση 

στην κοινωνία, τους κοινωνικούς χώρους, τις αντιστάσεις, µε στόχο την οικοδόµηση 

µιας κοινωνικής συµµαχίας ανατροπής του νεοφιλελευθερισµού και ενεργοποίησης 

µιας διαδικασίας µετασχηµατισµών σε σοσιαλιστική κατεύθυνση.  

Έχει αποδειχθεί, στην Ελλάδα αλλά και την Ευρώπη, ότι τις νέες µαζικές 

δυναµικές δεν µπορούν να τις εκφράσουν πολιτικά οι παλιές συγκροτήσεις, αλλά 

µόνο νέες, µαζικές πολιτικές συγκροτήσεις. Και αντίστροφα: όπου δεν 

δηµιουργούνται τέτοιες νέες µαζικές πολιτικές συγκροτήσεις, η διαδικασία 

ανασύνθεσης της Αριστεράς βραχυκυκλώνεται και ο στόχος της πολιτικής έκφρασης 

των µαζικών διαθέσεων αµφισβήτησης του νεοφιλελευθερισµού αποµακρύνεται.   

Φυσικά υπάρχουν και πολιτικοί λόγοι για την κρίση του ΣΥΡΙΖΑ, αλλά είναι 

γεγονός αδιαµφισβήτητο ότι οι πολιτικές αντιθέσεις µέσα στον ΣΥΡΙΖΑ παίρνουν 
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συχνά κρισιακή µορφή ακριβώς επειδή η οργανωτική του µορφή συγκρότησης δεν 

του παρέχει τα µέσα για να τις διαχειριστεί. Το ζήτηµα "ποιος και πώς αποφασίζει" 

δεν έχει απαντηθεί θεσµικά, µε αποτέλεσµα να βασιλεύουν τα πολλαπλά κέντρα 

εκπόνησης και εκφώνησης γραµµής, να ανθούν οι προσωπικές πρωτοβουλίες και ο 

παραγοντισµός. Στο πλαίσιο αυτό, ακόµη και πολιτικά διαχειρίσιµες διαφωνίες 

γίνονται αιτία κρίσεων. Η δηµοκρατία στο ΣΥΡΙΖΑ, τα πολιτικά δικαιώµατα και 

κυρίως οι πολιτικές αρµοδιότητες των µελών, θα αποδραµατοποιούσε, θα έβαζε στις 

σωστές τους διαστάσεις και θα έκανε πολύ πιο διαχειρίσιµες τις όποιες διαφωνίες. 

Αντίθετα, στον ΣΥΡΙΖΑ εκλογικό µηχανισµό και µέτωπο συνιστωσών ακόµη και 

ελάσσονος σηµασίας διαφωνίες προκαλούν κρίσεις, δραµατοποιήσεις, συσπειρώσεις 

και αντισυσπειρώσεις κ.λπ. Ήδη οι αλλεπάλληλες, µικρές και µεγάλες, κρίσεις του 

τελευταίου διαστήµατος έχουν σε τέτοιο βαθµό υπονοµεύσει τη συνοχή του 

εγχειρήµατος ώστε οι τάσεις αποστράτευσης συντρόφων και συντροφισσών καθώς 

και η έλλειψη διάθεσης και αδυναµία παρέµβασης να έχουν πάρει επικίνδυνες 

διαστάσεις. 

Έχει επίσης αποδειχθεί επαρκώς ότι ο ΣΥΡΙΖΑ εκλογικός µηχανισµός και 

µέτωπο συνιστωσών, µεταξύ άλλων και εξαιτίας της αδυναµίας του να στρατεύσει 

µαζικά κόσµο στις γραµµές του, πάσχει από προφανή αδυναµία να οργανώσει 

µαζικές παρεµβάσεις στους κοινωνικούς χώρους, να οικοδοµήσει δυνατότητες και 

δοµές παρέµβασης στα κινήµατα, να φτιάξει συριζικές κλαδικές οργανώσεις και 

παρατάξεις. Η αδυναµία αυτή ενισχύει την ηγεµονία των απόψεων που βλέπουν την 

κοινοβουλευτική ή εκλογική παρέµβαση σαν το κύριο αν όχι το αποκλειστικό πεδίο 

παρέµβασης του ΣΥΡΙΖΑ και δεν αφήνει περιθώρια ουσιαστικών παρεµβάσεων, πλην 

ίσως επικοινωνιακού χαρακτήρα ακτιβισµών.    

Από την άλλη, η κρίση και η αυταρχική αναδόµηση του πολιτικού 

συστήµατος απαιτούν ένα µαζικό πολιτικό υποκείµενο που δεν µπορεί να αρκείται σε 

επικοινωνιακή χρήση του πολιτικού λόγου ή σε εκφώνηση πολιτικής µέσα από τα 

ΜΜΕ. Η Αριστερά και ο ΣΥΡΙΖΑ δεν µπορούν να αντιµετωπίσουν τις πιέσεις της 

κρίσης (µεγάλη επέκταση ανεργίας και επισφάλειας, µείωση εισοδηµάτων και 

αύξηση της φτώχειας), την αυταρχική αναδόµηση του πολιτικού συστήµατος και τη 

συναίνεση του φόβου αν δεν µεταφέρει το κέντρο βάρους των παρεµβάσεών της στα 

κινήµατα, στους κοινωνικούς χώρους, στην κοινωνία. ∆εν θα συνδεθεί πραγµατικά µε 

τους εργαζόµενους και µε το δυναµικό των κινηµάτων αν δεν είναι δίπλα τους, εκεί 

που βιώνουν τα προβλήµατα και αδιέξοδα.   

Για όλους τους προηγούµενους λόγους, η ανασύνθεση της Αριστεράς και ο 

µετασχηµατισµός του ΣΥΡΙΖΑ δεν συνιστούν έναν οργανωτικό σεχταρισµό ή 

ροµαντισµό αλλά πολιτικό σχέδιο ξεπεράσµατος της κρίσης του ΣΥΡΙΖΑ και 

συγκρότησης ενός µαζικού πολιτικού υποκείµενου της Ριζοσπαστικής Αριστεράς που 

θα µπορεί να αγωνιστεί αποτελεσµατικά για τη ριζική ανατροπή των πολιτικών και 

κοινωνικών συσχετισµών.   

Για αυτούς τους λόγους το σύνθηµα «ΣΥΡΙΖΑ παντού» πρέπει να αποκτήσει 

οργανωτική και πολιτική υπόσταση, Με αυτή την έννοια είναι ακατανόητη µια 

φοβική συµπεριφορά συντρόφων, που κατά τα άλλα «ορκίζονται» στην αριστερή 

στροφή, στην πράξη όµως λειτουργούν ανασχετικά µε οργανωτίστικά επιχειρήµατα 

στην προώθηση της εγγραφής µελών στις Τοπικές και Κλαδικές Επιτροπές του 

ΣΥΡΙΖΑ. Που αναστέλλουν τη µαζική συµµετοχή συντρόφων-ισων, που 

κωλυσιεργούν στην απόδοση της κάρτας του µέλους ΣΥΡΙΖΑ, δηλαδή στα πολιτικά 

δικαιώµατα των µελών, ενταγµένων και ανέντακτων σε Συνιστώσες, µε άλλα λόγια 
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στην αναγνώριση της ευθύνης που έχει καθένας και καθεµία που συµµετέχει στη 

διαµόρφωση της πολιτικής, στον έλεγχο και τη λογοδοσία των διευθυντικών 

πολιτικών οργάνων, δια µέσου εκλεγµένων αντιπροσωπευτικών σωµάτων. Ο 

φόβος της διάχυσης του ΣΥΝ στο ΣΥΡΙΖΑ είναι ένα «κόλπο» που χρησιµοποιεί η 

Ανανεωτική Πτέρυγα για να επενδύσει στον κοµµατικό πατριωτισµό των µελών και 

να µπορούν ανενόχλητα τα στελέχη της να διαµεσολαβούν την πολιτική εν αγνοία 

τους. Όταν όµως χρησιµοποιείται από στελέχη της αριστερής πλειοψηφίας στην 

καλύτερη περίπτωση συνιστά άγνοια του κοµµατικού φαινοµένου. Κανένα κόµµα, 

ποτέ, δεν διαχύθηκε σε άλλο παρά µόνο στο βαθµό που η µεγάλη πλειοψηφία των 

µελών συναινούσε. Σε κάθε άλλη περίπτωση οι κοµµατικοί  δεσµοί και η συνεκτική 

πολιτική ταυτότητα υπερτερούσε των σχεδίων «διολίσθησης».  

Η ανασύνθεση. Οι µαζικοί - πλατιοί πολιτικοί σχηµατισµοί και κόµµατα της 

Αριστεράς που είναι προϊόν ανασύνθεσης δεν µπορεί παρά να είναι σε αντιστοιχία µε 

το εύρος του κοινωνικού υποκειµένου στο οποίο αναφέρονται. Θα περιέχουν λοιπόν 

µέσα τους τόσο µεταρρυθµιστικές τάσεις και ρεύµατα όσο και αντισυστηµικές - 

αντικαπιταλιστικές και επαναστατικές τάσεις και ρεύµατα.   Στα νέα πλατιά κόµµατα 

και σχηµατισµούς της Ριζοσπαστικής Αριστεράς πρέπει να υπάρχει ο χώρος για την 

ανεµπόδιστη ύπαρξη και δράση των ιδεολογικών και ιστορικών ρευµάτων. Τα νέα 

πλατιά κόµµατα και σχηµατισµοί της Ριζοσπαστικής Αριστεράς δεν θα υποταχθούν 

στην αποϊδεολογικοποίηση και τη µεταµοντέρνα ιδεολογική αποσάθρωση, δεν θα 

υποταχτούν στο µεσσιανισµό µιας πολιτικής και ιδεολογικής παρθενογένεσης, αλλά 

ούτε θα απολυτοποιήσουν τις ιστορικές ιδεολογικές ταυτότητες. 

 

Ποιος Συνασπισµός: 

Αλλαγές στον τρόπο λειτουργίας και διεύθυνσης του κόµµατος 

 

Όλα τα παραπάνω είναι αδύνατον να γίνουν αν δεν αλλάξουµε το ίδιο το κόµµα µας, 

να το κάνουµε δηλαδή ικανό να «επωµισθεί» µια διαδικασία ανασύνθεσης της 

Αριστεράς και µετασχηµατισµού του ΣΥΡΙΖΑ. Όταν µάλιστα όλοι και όλες 

γνωρίζουµε ότι πολλά από τα ιδεολογικά και πολιτικά προβλήµατα του Συνασπισµού 

εµφανίζονται συνήθως σαν οργανωτικές παθογένειες. 

Ο πολύ χαλαρός τρόπος της λειτουργίας των Πολιτικών Κινήσεων και των 

Νοµαρχιακών Επιτροπών, η αδύναµη σύνδεση τους µε τα  λαϊκά προβλήµατα, εξ 

αιτίας  της περιορισµένης συµµετοχής στα κινήµατα και στις κοινωνικές οργανώσεις, 

ιδιαίτερα στο συνδικαλισµό, δηµιουργούν ένα τύπο πολιτικής οργάνωσης εσωστρεφή 

µε δηµοσιογραφική κατανόηση των πολιτικοκοινωνικών ανταγωνισµών. Παράλληλα 

η περιστασιακή και εκ των υστέρων πολιτική συζήτηση, το χαµηλό επίπεδο των 

αντιπαραθέσεων που διαπερνούν την κοµµατική ζωή, και καθορίζουν τη µειωµένη 

κινητικότητα των περισσότερων οργανώσεων του κόµµατος, ο συγκεντρωτισµός στη 

λειτουργία των ηγετικών στελεχών ο οποίος πριµοδοτείται από τον γραφειοκρατικό 

τρόπο συγκρότησης του ΣΥΝ και ανατροφοδοτείται από τη λογική της ανάθεσης που 

κυριαρχεί στη «βάση», είναι εκφυλιστικά φαινόµενα που δεν µπορούν να 

ξεπεραστούν µε διοικητικούς τρόπους. Μόνο πολιτικά µέσα µπορούν να συµβάλουν 

στην αντιµετώπιση αυτού του κλίµατος γεροντικής νοσηρότητας που χαρακτηρίζει 

την εσωτερική ζωή του µεγαλύτερου τµήµατος του κόµµατος. 

Είναι χαρακτηριστικό πως σε καλύτερη κατάσταση βρίσκονται µόνο εκείνες 

οι οργανώσεις που τόλµησαν να απευθυνθούν στην κοινωνία παίρνοντας µέρος στην 
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πολιτική ζωή  και σε  κοινωνικές συγκρούσεις ,είτε µέσα από την ίδρυση 

αυτοδιοικητικών κινήσεων  που συνέχισαν να λειτουργούν και µετά τις εκλογές, είτε 

µέσα από την έντονη συµµετοχή τους σε δραστήρια τοπικά παραρτήµατα του 

Φόρουµ, είτε σε άλλες κινηµατικές προσπάθειες. 

Παρά την προφανή αλήθεια της παραπάνω διαπίστωσης υπάρχουν ορισµένα 

οργανωτικά µέτρα που θα µπορούσαν να παίξουν σηµαντικό ρόλο, επειδή ακριβώς 

είναι αδύνατο να γίνουν ντιρεκτίβες της διοίκησης. Η πραγµατοποίηση τους είναι 

εφικτή µόνο ως υλοποίηση µιας πολιτικής πρότασης η οποία στοχεύει στη ριζική 

αλλαγή της εσωκοµµατικής µας κουλτούρας , στα όρια της εσωκοµµατικής 

πολιτισµικής επανάστασης. 

Συνηγορία και καταγγελία των τάσεων. Πριν αναφερθούµε σε τέτοιου 

τύπου µέτρα, είµαστε υποχρεωµένοι να αναφερθούµε σε αυτό που συνιστά 

στρατηγική πηγή εκποµπής εκφυλιστικών σηµάτων στη ζωή του κόµµατος. Μιλάµε, 

φυσικά, για τη µετατροπή των τάσεων από ιδεολογικά ρεύµατα σκέψης και 

αναζήτησης, σε κλειστούς οργανωτικούς µηχανισµούς µε σιδερένια πειθαρχία και 

αυστηρή ιεραρχία. Καταρχήν θέλουµε να εκφράσουµε τη διαφωνία  µας µε δύο 

κατηγορίες απαντήσεων που κυκλοφορούν στο Συνασπισµό, ως απάντηση στο 

εκρηκτικό πρόβληµα της στρεβλής λειτουργίας των τάσεων. Πιστεύουµε πως η 

κατάργηση των τάσεων και ανέφικτη είναι, και ιδεολογικά θα αποτελεί πισωγύρισµα, 

όχι βέβαια στη µονολιθικότητα τύπου Κ.Κ.Ε. ( είναι αδύνατο να συµβεί κάτι τέτοιο 

στο χώρο µας ) αλλά στο πλασάρισµα µιας µεταµοντέρνας εικόνας οµοψυχίας πίσω 

από την οποία θα βυσσοδοµούν ο αχαλίνωτος παραγοντισµός και ο ανελέητος 

φραξιονισµός, την ίδια στιγµή που τα «προβεβληµένα στελέχη», (από τον εκάστοτε 

πρόεδρο του κόµµατος µέχρι τους βουλευτές), θα ήταν η µόνη αυθεντική 

εκπροσώπηση -δια µέσου των ΜΜΕ- και το µοναδικό κέντρο παραγωγής πολιτικής 

στο κόµµα. Με άλλα λόγια κάτι τέτοιο θα συνιστούσε τον ασφαλή δρόµο για τη 

σοσιαλδηµοκρατικοποίηση ή την «πασοκοποίηση» του κόµµατος. 

Ταυτόχρονα θεωρούµε απολύτως απαράδεκτη την πρόταση που διακινείται   

για οµοσπονδιοποίηση του κόµµατος µε πρόνοιες αυξηµένων πλειοψηφιών για τις 

σηµαντικές αποφάσεις και άλλες παρόµοιες ρυθµίσεις, οι οποίες ταιριάζουν σε 

πολυεθνικά κρατικά µορφώµατα και όχι σε πολυτασικά πλουραλιστικά κόµµατα της 

Αριστεράς 

Να φέρουµε τα κάτω πάνω. Πέρα από τις κλασικές πολιτικές απαντήσεις οι 

οποίες πρέπει να δίνονται σταθερά στο ζήτηµα των τάσεων  ( η επιµονή π.χ. στην 

αριστερή στροφή και την κινηµατική δράση σε απόλυτη συνάρτηση µε την επίµοχθη 

προσπάθεια για περαιτέρω αποσαφήνιση του προγραµµατικού µας λόγου) είναι 

σαφές πως τα ακραία αρνητικά συµπτώµατα της δράσης τους σχετίζονται µε την  

αναπαραγωγή του ίδιου, εδώ και 20 χρόνια τουλάχιστον ( στο Συνασπισµό και στα 

κόµµατα από τα οποία προήλθε ),  πολιτικού προσωπικού που ανακυκλώνεται µε 

όρους επετηρίδας. O σεβασµός στην πολύχρονη προσφορά αυτών των συντρόφων, 

που οφείλουµε να αναγνωρίσουµε πως κράτησαν όρθιο το χώρο της ανανεωτικής και 

Ριζοσπαστικής Αριστεράς σε δύσκολες εποχές, δεν µπορεί να µας κάνει να 

παραγνωρίσουµε το αντικειµενικό γεγονός, πως στα καθήκοντα και στις δυνατότητες 

της σηµερινής εποχής, µπορεί να ανταποκριθεί θαυµάσια µια γενιά στελεχών µε 

εντελώς διαφορετικά χαρακτηριστικά.  

Ανανέωση µε περιφερειακή και γυναικεία υπόσταση. Η γενιά των 

συντρόφων και των συντροφισσών  που έµαθαν να δρουν προσπαθώντας να 

συνδυάσουν το ριζοσπαστισµό των θέσεων µε την µαζικότητα της απεύθυνσης, 
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αναζητώντας θέµατα και πρακτικές που µπορούν να δηµιουργήσουν ρωγµές στην 

αστική κυριαρχία µέσα από ενωτικά σχήµατα δράσης µε αµεσοδηµοκρατικές 

λειτουργίες, αγωνιώντας να µείνουν µακριά από τη στρέβλωση της γραφειοκρατίας, 

την ελιτίστικη έπαρση του αριστερισµού και τη µιζέρια των αντανακλαστικών του 

κυβερνητισµού. Η γενιά των συντροφισσών και των συντρόφων που έχουν βαθιά 

επίγνωση του οικολογικού ελλείµµατος της παραδοσιακής Αριστεράς, της 

σπουδαιότητας των δικαιωµάτων που φαίνεται πως πρωταρχικά αφορούν µειοψηφίες, 

που γνωρίζουν βιωµατικά πως πολιτική είναι εξίσου συζήτηση, οργάνωση, σύνθεση, 

προγραµµατική αναζήτηση και ιδεολογική συγκρότηση όσο και συµµετοχή, 

παρέµβαση στους τόπους δουλειάς και κατοικίας, αυτών των οποίων επιθυµούµε να 

είµαστε εργαλείο µάχης τους. Η γενιά µε δυο λόγια που υλοποίησε τη στροφή του 

ΣΥΝ στα κινήµατα και στα λαϊκά προβλήµατα, πρέπει να εισβάλει ορµητικά στα 

ηγετικά κλιµάκια του κόµµατος. 

Αυτή η  ανανέωση, ηλικιακή, αλλά και «επετηρίδας», και εµπειριών και 

κοινωνικής ένταξης, πρέπει να συνδυαστεί µε µια γενναία µετατόπιση του κέντρου 

βάρους των κοµµατικών προτεραιοτήτων από το κέντρο στην περιφέρεια. Η 

εκπροσώπηση της περιφέρειας, των λαϊκών γειτονιών των µητροπολιτικών κέντρων, 

των πόλεων της επαρχίας, πρέπει να αποκαταστήσει τη σύνδεση της µε όσα 

συµβαίνουν στα παραδοσιακά κέντρα των εξελίξεων. Κατεύθυνση που είναι αδύνατο 

να γίνει αν κοµµατικοί πόροι ( χρήµατα και επαγγελµατικά στελέχη ) δεν 

µεταφερθούν στην Περιφέρεια και αν  δεν αποκτήσει µε τη χρήση 

ποσόστωσης,(τουλάχιστον ένα µέλος στην ΚΠΕ  από κάθε Νοµό) αυξηµένη 

πρόσβαση και συµµετοχή στα καθοδηγητικά κέντρα του ΣΥΝ.   

Η ανανέωση στα ηγετικά, αλλά και στα ενδιάµεσα κλιµάκια του κόµµατος  

πρέπει, εξίσου µε τα παραπάνω, να στηριχθεί σε ένα ορµητικό ρεύµα γυναικείας 

εκπροσώπησης. Για την εξασφάλιση της επίτευξης αυτού του στόχου προτείνουµε τη 

θεσµοθέτηση ενός µέτρου που ήδη ισχύει στα περισσότερα από τα κόµµατα που  

συµµετέχουν στο Ευρωπαϊκό Κόµµα της Αριστεράς :  ποσόστωση της τάξης του 50% 

σε όλα τα κεντρικά όργανα του Συνασπισµού. Γιατί το µέλλον αποκλείεται να είναι 

αντικαπιταλιστικό, αντιιεραρχικό και κόκκινο ( δηλαδή πράσινο ) αν ταυτόχρονα δεν 

γίνει γυναικείο. Η ποσόστωση στο επίπεδο του 50% είναι ένα µέτρο απαραίτητο για 

τη διευκόλυνση της συµµετοχής των γυναικών στη ∆ιεύθυνση του Κόµµατος και για 

το γκρέµισµα των σεξιστικών τειχών που εµποδίζουν την “ φυσική” κατάκτηση 

αυτού του επίπεδου συµµετοχής. 

Πολύ περισσότερο από αυτό, όµως ,ένα τέτοιο µέτρο συνιστά έµπρακτη 

αναγνώριση από τη µεριά του ΣΥΝ πως ο πολιτικός του λόγος συνεχίζει να είναι 

δέσµιος της επιρροής που ασκούν πάνω µας  χιλιάδες χρόνια πατριαρχίας. ∆εν 

ισχυριζόµαστε πως η αυξηµένη γυναικεία παρουσία στα καθοδηγητικά όργανα θα 

εξαλείψει µαγικά τον στείρο ανταγωνιστικό αντρικό λόγο από τις γραµµές µας. Θα 

εκπέµψει όµως ένα ισχυρό σήµα πως είµαστε υποψιασµένοι γι αυτή την 

πραγµατικότητα και αποφασισµένοι να κάνουµε πολλά για να αρχίσουµε να την 

αλλάζουµε.  


