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Οι βουλευτές του ΣΥ.ΡΙΖ.Α.-Ε.Κ.Μ., που υπογράφουµε αυτήν την πρόταση, ζητούµε τη 

συγκρότηση κοινοβουλευτικής επιτροπής για τη διενέργεια προκαταρκτικής εξέτασης προς 

διερεύνηση των ενδεχόµενων ποινικών ευθυνών των Γεωργίου 

ΠΑΠΑΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΥ και Ευάγγελου ΒΕΝΙΖΕΛΟΥ, πρώην Υπουργών Οικονοµικών 

των Κυβερνήσεων Γ. Παπανδρέου και Λ. Παπαδήµου, σε σχέση µε τις πράξεις και 

παραλείψεις τους ως προς τη διαχείριση της επονοµαζόµενης «Λίστας Λαγκάρντ», 

η οποία περιέχει φορολογικά αναξιοποίητες µέχρι σήµερα τραπεζικές πληροφορίες 

καταθέσεων στην HSBC Ελβετίας, πρόσφορες για την είσπραξη φόρων και άλλων 

ωφεληµάτων εκ µέρους του Ελληνικού ∆ηµοσίου, που, σύµφωνα µε τις µέχρι 

σήµερα εκτιµήσεις που περιέχονται στην συναφή ποινική δικογραφία υπερβαίνουν 

κατά πολύ το ποσό των 150.000 ευρώ1.  Τονίζουµε, στο στάδιο αυτό, ότι 

                                                 
1
 Σημειώνεται ότι το ανωτέρω ποσό δεν αποδίδει τάξη μεγέθους, αλλά χρησιμοποιείται από τους οικονομικούς 

εισαγγελείς για τον προσδιορισμό των ποινικών αδικημάτων που ερευνώνται. Στη συναφή ποινική δικογραφία 

περιέχονται επίσης εκτιμήσεις που τοποθετούν το ποσό της ζημίας σε πολύ υψηλά επίπεδα, με γνώμονα και κριτήριο 

τα ποσά που άλλες χώρες εισέπραξαν χρησιμοποιώντας τη Λίστα Φαλτσιάνι, ποσά που κυμαίνονται από κάποιες 

εκατοντάδες εκατομμύρια ευρώ μέχρι δισεκατομμύρια ευρώ. Ο ΣΥ.ΡΙΖ.Α.-Ε.Κ.Μ., ενεργώντας με υπευθυνότητα, 

επισημαίνει την ανάγκη να προσδιορισθεί τάχιστα και με ακρίβεια το ακριβές ποσό της ζημίας, με την ολοκλήρωση των 

φορολογικών ελέγχων και διασταυρώσεων με βάση τα στοιχεία της λίστας και σημειώνει με έμφαση ότι τυχόν 
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προϋπόθεση της ασφάλειας του προσδιορισµού του ύψους της ζηµίας που υπέστη 

το Ελληνικό ∆ηµόσιο, είναι η ταχεία ολοκλήρωση της επεξεργασίας των στοιχείων 

από το Σ.∆.Ο.Ε., ούτως ώστε να προκύψει το ακριβές ποσό θετικής και αποθετικής 

ζηµίας του Ελληνικού ∆ηµοσίου από την µη αξιοποίηση της λίστας.  

 

Η παρούσα πρόταση υποβάλλεται για τη διερεύνηση των γεγονότων και ευθυνών που 

έχουν ήδη προκύψει από τα µέχρι σήµερα στοιχεία, µε την επιφύλαξη να ζητηθεί επέκταση 

της προκαταρκτικής εξέτασης, αναλόγως της πορείας της έρευνας και των στοιχείων που 

τυχόν θα προκύψουν για πρόσωπα, αδικήµατα ή περιστάσεις τελέσεως που δεν 

περιλαµβάνονται εδώ. 

 

1. Εισαγωγή 

Οι σκελετοί βγαίνουν από τις ντουλάπες της εξουσίας   

Η υπόθεση της Λίστας Λαγκάρντ αποτελεί σκάνδαλο ολκής και φέρνει µε χαρακτηριστικό 

τρόπο στην επιφάνεια την έκταση της σήψης ενός πολιτικού συστήµατος εξουσίας που 

λειτούργησε και εξακολουθεί να λειτουργεί µε µοναδικό γνώµονα την εξυπηρέτηση των 

συµφερόντων των οικονοµικά ισχυρών σε βάρος της πλειοψηφίας του ελληνικού λαού. Τη 

στιγµή που µισθωτοί και συνταξιούχοι βλέπουν τα εισοδήµατά τους να κατακρηµνίζονται 

και τις κοινωνικές δαπάνες να περικόπτονται µέχρι απόλυτου εκµηδενισµού ώστε να 

εξυπηρετηθούν οι “υποχρεώσεις” της χώρας απέναντι στους δανειστές της, ανώτεροι και 

ανώτατοι κρατικοί αξιωµατούχοι συναλλάσσονται παράτυπα και εξωθεσµικά και 

συνωµοτούν ώστε να προστατεύσουν µεγαλοκαταθέτες που εµπεριέχονται στην 

περιβόητη Λίστα Λαγκάρντ.   

Ενώ ο ελληνικός λαός βιώνει τις πρωτοφανείς συνέπειες της οικονοµικής κρίσης και της 

ανεκδιήγητης διαχείρισής της από όλες τις Μνηµονιακές κυβερνήσεις είναι ταυτόχρονα 

αναγκασµένος να υφίσταται και την καθηµερινή συλλογική ταπείνωση από µια πολιτική 

εξουσία που έχει ξεπεράσει κάθε µέτρο και που δεν διστάζει να εµπαίζει και να γελοιοποιεί 

θεσµούς, νόµους, αξίες και πολιτειακές λειτουργίες για να εξυπηρετήσει ίδια συµφέροντα 

και ιδιοτελείς σκοπιµότητες. Η υπόθεση της Λίστας Λαγκάρντ και οι συναφείς εξελίξεις που 

πυροδοτήθηκαν από την επιµονή του ΣΥΡΙΖΑ-ΕΚΜ να διερευνηθεί σε βάθος η υπόθεση 

παρά τα πρωτοφανή εµπόδια που συνάντησε από σύσσωµο το σύστηµα εξουσίας, 

πολιτικά στελέχη, βουλευτές, υπουργούς και, φυσικά, εντεταλµένους «δηµοσιογράφους» 

που λειτούργησαν ως υποτακτικοί οικονοµικών και πολιτικών συµφερόντων, ανοίγει µια 

                                                                                                                                                     
αδυναμία προσδιορισμού, χρονοτριβή ή υπαίτια καθυστέρηση αυτού του προσδιορισμού παραβλάπτει τη 

διαλεύκανση της υπόθεσης και υποσκάπτει την άσκηση της ποινικής αξίωσης της Πολιτείας. 
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χαραµάδα που επιτρέπει στον ελληνικό λαό να διακρίνει όψεις της δυσώδους 

πραγµατικότητας που κρύβεται πίσω από την κουρτίνα του πολιτικού καθωσπρεπισµού, 

της προσχηµατικής «πολιτικής ορθότητας» και της υποκριτικής ηθικολογίας των 

κυβερνητικών αξιωµατούχων.  

Όλοι εκείνοι που θέλησαν να ενοχοποιήσουν έναν ολόκληρο λαό για την κατάσταση της 

χώρας, να τον εξουθενώσουν οικονοµικά και ηθικά ώστε να αποδεχτεί αµαχητί τη 

µνηµονιακή πραγµατικότητα, το νέο «µεγάλο εθνικό σχέδιο» που δεν στοχεύει πουθενά 

αλλού παρά στην εξαφάνιση ατοµικών, κοινωνικών, εργασιακών αλλά και κυριαρχικών 

δικαιωµάτων, στον αναπροσδιορισµό του ιστορικού ορίου των αναγκών των 

κυριαρχούµενων τάξεων ώστε να µετατραπεί η χώρα σε καπιταλιστικό παράδεισο 

εντατικής εκµετάλλευσης και κερδοφορίας, εκείνοι που εµφανίσθηκαν ως τιµητές και 

υπερασπιστές του νόµου, της τάξης και της κάθαρσης από τις παθογένειες της 

µεταπολίτευσης που οι ίδιοι δηµιούργησαν, εκείνοι που ταχυδακτυλουργικά φόρτωσαν τις 

δικές τους ευθύνες στις πλάτες του ελληνικού λαού, οι αδιάφθοροι και άτεγκτοι πολιτικοί 

«πρωτοπόροι» και «µεταρρυθµιστές» που δήθεν δεν υπολόγισαν το πολιτικό κόστος 

µπροστά στην αδήριτη εθνική ανάγκη να σωθεί η χώρα από τον γκρεµό της χρεοκοπίας 

εµφανίζονται σήµερα, επιτέλους, στις πραγµατικές τους διαστάσεις: ∆εν πρόκειται παρά 

για υποκριτές που δεν ορρωδούν προ ουδενός προκειµένου να εξυπηρετήσουν τα 

συµφέροντα του συστήµατος οικονοµικής εξουσίας που τους συντηρεί, για απλούς 

υπηρέτες που είναι έτοιµοι και ικανοί για όλα προκειµένου να προστατεύσουν τους 

εαυτούς τους και τα αφεντικά τους.  

Η ηθική ποιότητα και το πολιτικό ανάστηµα των «ηρώων» της ελληνικής µεταπολιτευτικής 

δηµοκρατίας, που πρωταγωνιστούν στην υπόθεση της Λίστας Λαγκάρντ και σήµερα, 

κατόπιν εορτής, δείχνουν ο ένας τον άλλον σε µια θλιβερή προσπάθεια να αποποιηθούν 

τις ευθύνες τους, αποκαλύπτονται σε όλη τους τη µικρότητα και όλοι, υποκριτικά ή όχι, 

αναφωνούν: Τελικά ο βασιλιάς ήταν γυµνός.  

Η προσπάθεια συγκάλυψης   

Είναι τεράστιες οι πολιτικές ευθύνες για την υπόθεση της Λίστας Λαγκάρντ, που βαρύνουν 

όλες διαδοχικά τις Κυβερνήσεις, επί των ηµερών των οποίων η λίστα άλλαζε χέρια και 

συρτάρια χωρίς να αξιοποιείται προς όφελος του δηµοσίου συµφέροντος και του ελληνικού 

λαού. Πρωτίστως, οι ευθύνες αυτές αφορούν, πέραν των άµεσα εµπλεκοµένων 

Υπουργών, τους διαδοχικούς Πρωθυπουργούς αυτών των Κυβερνήσεων, 

συµπεριλαµβανοµένου και του σηµερινού Πρωθυπουργού Α. Σαµαρά. Ειδική και 

ξεχωριστή µνεία κάνουµε στις ευθύνες του Γ. Παπανδρέου, επί Πρωθυπουργίας του 
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οποίου η λίστα έφθασε στην Ελλάδα και κρατήθηκε κρυφή και αναξιοποίητη, γεγονός που 

χρήζει περαιτέρω ουσιαστικής διερεύνησης και εκτίµησης. 

Η δε σηµερινή προσπάθεια της τρικοµµατικής κυβέρνησης να συγκαλύψει τις ευθύνες που 

βαρύνουν περισσότερα του ενός πρόσωπα των προηγούµενων µνηµονιακών 

κυβερνήσεων θα προκαλούσε µόνο γέλιο και οίκτο αν δεν προκαλούσε την οργή και την 

αγανάκτηση µιας κοινωνίας που καταστρέφεται από τις πολιτικές τους. Η κατεπείγουσα 

διαδικασία που επιλέγεται για την συγκρότηση επιτροπής προκαταρκτικής εξέτασης µε 

αντικείµενο την άσκηση ποινικής δίωξης αποκλειστικά κατά του κ. Γιώργου 

Παπακωνσταντίνου, δεν είναι παρά ένα χοντροκοµµένο τέχνασµα της σηµερινής 

κυβέρνησης ώστε να συσκοτίσει την υπόθεση σε όλες τις πτυχές της και να προστατεύσει 

κάθε άλλον εµπλεκόµενο, συµπεριλαµβανοµένου, ιδιαιτέρως, του χρήσιµου κ. Βενιζέλου. 

Ενώ επί µήνες το θέµα της λίστας Λαγκάρντ σερνόταν σε υπουργικούς και 

κοινοβουλευτικούς διαδρόµους, σε θεσµικές και παραθεσµικές συσκέψεις και όλοι 

ανεξαιρέτως οι αρµόδιοι υπουργοί και κρατικοί υπάλληλοι είτε ψεύδονταν είτε 

κωλυσιεργούσαν εξοργιστικά, παρά τις επίµονες οχλήσεις και πιεστικές ερωτήσεις του 

ΣΥΡΙΖΑ ΕΚΜ, όταν το θέµα φάνηκε ότι ξεφεύγει από τον έλεγχο και γίνεται µη διαχειρίσιµο 

λόγω της εµπλοκής των οικονοµικών εισαγγελέων επιλέχθηκε η πλέον ανώδυνη για το 

σύστηµα λύση: Να καεί ένας ώστε να προστατευθούν οι υπόλοιποι. Η υπόθεση της λίστας 

Λαγκάρντ όµως δεν αφορά µόνον έναν Υπουργό (κορυφαίο και καταχειροκροτηθέντα από 

τους Υπουργούς και Βουλευτές του ΠΑ.ΣΟ.Κ.) αλλά όλους όσοι ενεπλάκησαν µε τον έναν 

ή µε τον άλλο τρόπο σε αυτή, όλους όσοι είτε είχαν γνώση της ύπαρξης της και δεν 

έπραξαν τίποτε, είτε, πολύ περισσότερο, την είχαν στην κατοχή τους και επέλεξαν να 

παρασιωπήσουν την ύπαρξή της εµπαίζοντας τον ελληνικό λαό και εξαπατώντας το 

Ελληνικό Κοινοβούλιο επί µακρότατο χρονικό διάστηµα.   

Η πολιτική σκοπιµότητα της κατεπείγουσας διαδικασίας είναι καταφανής. Κίνητρο, ένας 

νέος, τρικοµµατικός- κυβερνητικός «όρκος σιωπής», για να προστατευτεί ο απαραίτητος 

για την Κυβέρνηση κ. Ευάγγελος Βενιζέλος και να αποσιωπηθούν οι τεράστιες ευθύνες για 

τους χειρισµούς του κατά την θητεία του ως Υπουργού Οικονοµικών και Αντιπροέδρου των 

Κυβερνήσεων Παπανδρέου-Παπαδήµου, όταν πήρε και κράτησε κρυφά στην κατοχή του, 

επί µήνες, την περιβόητη λίστα. Το ίδιο ισχύει και για την συντεταγµένη και 

ενορχηστρωµένη προσπάθεια να περιοριστεί η διερεύνηση στην διαγραφή από τη λίστα 

τριών ονοµάτων, για τα οποία τονίζεται µόνον συγγένειά τους µε τον Γ. Παπακωνσταντίνου 

και παρασιωπώνται οι λοιπές σχέσεις και ιδιότητές τους, που τα συνδέουν ευθέως µε τη 

σηµερινή και τις προηγούµενες Κυβερνήσεις. Εδώ όµως δεν πρόκειται για µια υπόθεση ο 

πυρήνας της οποίας έχει να κάνει αποκλειστικά µε προστασία προς συγγενικά πρόσωπα 
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ενός Υπουργού, ανεξαρτήτως του ότι αυτοτελώς ένα τέτοιο γεγονός παράγει αναπόδραστα 

συµπεράσµατα για την ηθική απαξία των προθέσεων και των συµπεριφορών ανθρώπων 

που κράτησαν στα χέρια τους το τιµόνι της χώρας. Το βασικό θέµα είναι προφανώς άλλο 

και σχετίζεται µε την παραθεσµική διαχείριση της λίστας ώστε να µην αξιοποιηθούν οι 

πληροφορίες που εµπεριέχονταν σε αυτή και να µην διενεργηθούν φορολογικοί έλεγχοι 

που πιθανόν να έθεταν σε κίνδυνο µεγάλα οικονοµικά συµφέροντα. Εξάλλου, σύµφωνα µε 

τις µέχρι σήµερα ανεπίσηµες πληροφορίες, που έχουν δει το φως της δηµοσιότητας, αφού 

ακόµη δεν έχουµε λάβει γνώση ούτε της αρχικής ούτε της προσφάτως αποσταλείσης 

λίστας, προκύπτει ότι αυτή περιελάµβανε στοιχεία που ευθέως παραπέµπουν στο 

σύστηµα διαπλοκής, που λυµαίνεται τη χώρα.   

Εν πάση περιπτώσει αποτελεί κοινό τόπο ακόµη για τους πιο φανατικούς υποστηρικτές 

της µνηµονιακής πολιτικής ότι καµία πολιτική σκοπιµότητα δεν µπορεί να είναι 

σηµαντικότερη από το συµφέρον, το δικαίωµα και την αξίωση του ελληνικού λαού να µάθει 

την αλήθεια. Κανένας εφήµερος πολιτικός σχεδιασµός και καµία µικροπολιτική επιδίωξη 

δεν είναι υπέρτερη της επιτακτικής ανάγκης να αποδοθεί δικαιοσύνη. Η ανάγκη δε αυτή 

είναι ακόµη επιτακτικότερη σήµερα που οι κοινοβουλευτικοί και δηµοκρατικοί θεσµοί 

έχουν, µε ευθύνη των κυβερνώντων, απαξιωθεί µε αποτέλεσµα να ανθίζουν τα φύτρα του 

ολοκληρωτισµού και του φασισµού, να θεωρείται ως απάντηση στην οικονοµική, πολιτική 

και κοινωνική κρίση η επιστροφή στις πιο σκοτεινές εποχές της ευρωπαϊκής ιστορίας. Το 

χρέος όλων για την σε βάθος διερεύνηση όλων των πτυχών της υπόθεσης αυτής είναι 

τεράστιο και η ετυµηγορία της Ιστορίας θα είναι αµείλικτη.   

Ο ΣΥ.ΡΙΖ.Α.- ΕΚΜ δεν θα συµπράξει στη συγκάλυψη, δεν θα αναλάβει ρόλο στο θέατρο 

σκιών που σκηνοθετεί η τρικοµµατική κυβέρνηση, ένα θέατρο που τροφοδοτεί την 

περαιτέρω απαξίωση της δηµοκρατίας, των συνταγµατικών θεσµών και των πολιτειακών 

λειτουργιών καλλιεργώντας το έδαφος του εκφασισµού της ελληνικής κοινωνίας.  Θα 

συµβάλουµε µε όλες µας τις δυνάµεις στην διαλεύκανση της υπόθεσης και στην απόδοση 

ευθυνών εκεί όπου ανήκουν, ανεξαρτήτως θέσεως των εµπλεκοµένων και ενεχοµένων 

προσώπων στην Κυβερνητική, Κοµµατική ή υπηρεσιακή ιεραρχία.  

Πολιτικές όψεις της υπόθεσης Λαγκάρντ  

Οι ποινικές πτυχές της υπόθεσης της λίστας Λαγκάρντ έχουν κοµβική σηµασία για τη 

χώρα και για την αποκατάσταση της εµπιστοσύνης στους δηµοκρατικούς θεσµούς. Ακόµη 

πιο σηµαντικό είναι το πολιτικό σκέλος και τα πολιτικά συµπεράσµατα που συνάγονται 

από την υπόθεση αυτή ανεξαρτήτως της ποινικής της αξιολόγησης:   
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Το πρώτο πολιτικό συµπέρασµα που προκύπτει τόσο από τα στοιχεία της δικογραφίας 

όσο και από την δηµόσια συζήτηση των τελευταίων ετών είναι ότι η γενικευµένη 

φοροασυλία που απολαµβάνει η εγχώρια ολιγαρχία του πλούτου είναι δοµικό στοιχείο του 

µοντέλου ανάπτυξης του ελληνικού καπιταλισµού. Πλέον όλοι, ακόµη και οι εκπρόσωποι 

του αστικού συστήµατος εξουσίας αναγκάζονται να παραδεχτούν ότι η φοροδιαφυγή έχει 

ξεφύγει από κάθε έλεγχο και το συντριπτικό µέρος των κρατικών εσόδων προέρχεται από 

τους µισθωτούς και τους συνταξιούχους. Εµείς, όµως, προσθέτουµε ότι δεν είναι µόνο η 

φοροδιαφυγή αλλά και οι νόµιµες φοροαπαλλαγές που απολαµβάνουν βιοµήχανοι, 

εφοπλιστές, εθνικοί προµηθευτές και λοιποί «στυλοβάτες» της εθνικής οικονοµίας, από τις 

οποίες επιτείνεται η επιβάρυνση εργαζοµένων, ανέργων, συνταξιούχων. Η νοµοθετική 

παραβίαση του άρθρου 4 του Συντάγµατος, για ισότιµη και αναλογική συµµετοχή όλων στα 

δηµόσια βάρη συνδέεται µε την συνολική κατάρρευση των δηµοσίων εσόδων που 

επηρέασε καταλυτικά την ένταση της οικονοµικής κρίσης στην Ελλάδα. Αυτά, βέβαια, 

αφήνουν αδιάφορες τις Κυβερνήσεις που συνειδητά επέλεξαν την εξόντωση της εργατικής 

τάξης και τη θυσία των εργαζοµένων αλλά και ολόκληρης της κοινωνίας στο βωµό της 

περιλάλητης «ανταγωνιστικότητας της ελληνικής οικονοµίας».   

Η υπόθεση της Λίστας Λαγκάρντ λοιπόν δεν αποτελεί «µεµονωµένο περιστατικό». 

Αντίθετα, πρόκειται για µια από τις στιγµές κατά τις οποίες οι αµαρτωλές σχέσεις και οι 

συναλλαγές κάτω από το τραπέζι µεταξύ εγχώρια κεφαλαιοκρατίας και πολιτικής ελίτ της 

εξουσίας έρχονται στην επιφάνεια. Βεβαίως κανείς δεν δικαιούται να δηλώνει έκπληκτος. 

Οι σχέσεις και οι συναλλαγές αυτές δεν είναι καινούριες αλλά αντίθετα δοµούν το ελληνικό 

σύστηµα εξουσίας της µεταπολίτευσης σε κάθε του πτυχή: Μεγαλοκαναλάρχες και 

πτωχευµένοι µεγιστάνες των ΜΜΕ, εφοπλιστές, βιοµήχανοι, έµποροι όπλων, 

µεγαλοκατασκευαστές προµηθευτές του ∆ηµοσίου, πάσης φύσεως µικροί ή µεγάλοι 

καπιταλιστές είναι ταυτόχρονα προστάτες και προστατευόµενοι ενός πολιτικού συστήµατος 

έτοιµου και ικανού για όλα, πρόθυµου να κάνει τα πάντα για να εξυπηρετήσει τα 

συµφέροντά τους (που είναι και δικά του, αλλά συγκρούονται µε τα συµφέροντα του 

ελληνικού λαού) και να εγγυηθεί την επιβίωση τους στον διεθνή κεφαλαιακό ανταγωνισµό. 

Αυτό έκανε το πολιτικό σύστηµα µε την λυσσαλέα υποστήριξη της µνηµονιακής πολιτικής, 

αυτό έκανε και µε την υπόθεση της λίστας Λαγκάρντ. Στην πρώτη περίπτωση 

παραβιάζοντας ευθέως και εξακολουθητικά τη συνταγµατική νοµιµότητα και όχι µόνο, στη 

δεύτερη περίπτωση παραβιάζοντας εξόφθαλµα τον ίδιο τον ποινικό νόµο.   

Το δεύτερο πολιτικό συµπέρασµα που προκύπτει είναι ότι η παραθεσµική και χαοτική 

λειτουργία του ελληνικού κράτους, εκφάνσεις της οποίας προκύπτουν εναργώς από την 

συναφή δικογραφία, δεν είναι αποτέλεσµα ανικανότητας, προσωπικών επιλογών και 
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σταθµίσεων αλλά αποτελεί µια ιδιόµορφη, εκλεπτυσµένη και αποτελεσµατική «τεχνολογία 

εξουσίας». Η αποτελεσµατικότητα της εξουσίας αυτής ανάγεται ακριβώς σε αυτό που 

ονοµάζεται στρατηγική επιλεκτικότητα του κράτους. Στα τυχαία δήθεν βραχυκυκλώµατα 

των πολιτικών και ελεγκτικών µηχανισµών όταν η θεσµική πρόοδος µιας υπόθεσης θα 

µπορούσε να βλάψει συγκεκριµένα συµφέροντα συνήθως, αλλά όχι αποκλειστικά, 

οικονοµικής φύσης. Η αποτελεσµατικότητα αυτής της τεχνολογίας εξουσίας ανάγεται τελικά 

στο αντίθετό της, την οργανωτική αναποτελεσµατικότητα του επίσηµου κρατικού 

µηχανισµού. Η ελληνική εκδοχή του αστικού συστήµατος εξουσίας δεν είναι τίποτα άλλο 

από ένα πλέγµα επιµέρους δικτύων πολιτικής, διοικητικής και οικονοµικής εξουσίας που 

απλώνει τα πλοκάµια του και αλληλοκαλύπτεται µε τους επίσηµους κρατικούς θεσµούς, 

συµπλέκεται και διαπλέκεται µαζί τους και προσπαθεί άλλοτε να επιταχύνει και άλλοτε να 

βραχυκυκλώσει τη λειτουργία τους µε έναν και µοναδικό σκοπό: την αναπαραγωγή του 

εαυτού του και την συνέχιση µιας πολιτικής που ευνοεί φυσικά την κρατούσα τάξη στο 

σύνολό της αλλά και συγκεκριµένα ατοµικά κεφάλαια που διατηρούν προνοµιακές σχέσεις 

µε τµήµατα της πολιτικής ελίτ.  

Η εξονυχιστική ποινική διερεύνηση, εποµένως, της υπόθεσης της Λίστας Λαγκάρντ δεν 

αποτελεί αναγκαιότητα µόνο για να αποδοθεί δικαιοσύνη και να τιµωρηθούν εκείνοι που 

τέλεσαν αξιόποινες πράξεις σε βάρους του ∆ηµοσίου και του ελληνικού λαού αλλά πρέπει 

να αποτελέσει ένα αποφασιστικό βήµα για το ριζικό µετασχηµατισµό ενός κράτους 

αλυσοδεµένου και δεσµευµένου να εξυπηρετεί τα οικονοµικά συµφέροντα της άρχουσας 

τάξης. Προφανώς αυτό δεν µπορεί να είναι το αποτέλεσµα µόνον απλών διοικητικών 

µέτρων, ούτε µόνον ποινικής τιµωρίας. Η πραγµατική εξυγίανση του δηµοσίου βίου απαιτεί 

κοινωνικό και δηµοκρατικό έλεγχο των κρατικών µηχανισµών, ανάπτυξη κοιτίδων 

δηµοκρατίας µέσα στους πιο σκοτεινούς και δυσώδεις θύλακες εξουσίας και διάλυση των 

παραθεσµικών κέντρων και δικτύων του. Σε αυτό το πολιτικό σχέδιο είναι αφοσιωµένος ο 

ΣΥΡΙΖΑ ΕΚΜ και ακριβώς γι αυτό το λόγο προκαλεί και θα συνεχίσει να προκαλεί την οργή 

και τη λυσσαλέα επίθεση όσων ευνοούνται από τη διατήρηση της καθεστηκυίας τάξης 

πραγµάτων, των κοµµάτων, των προσώπων και των συµφερόντων που έχουν 

στρογγυλοκαθήσει στον σβέρκο του Ελληνικού λαού.  

Η λίστα Λαγκάρντ, όµως, και πρέπει αυτό να σηµειωθεί µε κάθε έµφαση, είναι µία λίστα 

που προέρχεται από ένα µόλις υποκατάστηµα µιας και µόνης τράπεζας. Πόσες είναι στην 

πραγµατικότητα οι λίστες κανείς δεν µπορεί να το γνωρίζει και τούτο οφείλεται ακριβώς στο 

θεσµικό πλαίσιο του νεοφιλελευθερισµού που κατοχυρώνει την ελεύθερη κίνηση των 

κεφαλαίων και µε πρόσχηµα την προστασία των ανθρωπίνων δικαιωµάτων προστατεύει 

το τραπεζικό απόρρητο µετατρέποντας το παγκόσµιο τραπεζικό σύστηµα σε ένα τεράστιο 
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πλυντήριο παράνοµου χρήµατος, χρήµατος του οποίου η προέλευση είναι άγνωστη, 

χρήµατος που δεν έχει φορολογηθεί. Το ελληνικό, ευρωπαϊκό και παγκόσµιο τραπεζικό 

σύστηµα είναι δοµηµένο µε τέτοιο τρόπο ώστε να βάζει διαρκώς εµπόδια στους 

αναγκαίους φορολογικούς και δικαστικούς ελέγχους των επιµέρους αρχών, να δηµιουργεί 

ένα πραγµατικό λαβύρινθο µέσα στον οποίο ο έλεγχος των κινήσεων του µαύρου 

χρήµατος είναι σχεδόν αδύνατος. Και δεν πρόκειται φυσικά µόνο για τις τράπεζες. Οι 

Έλληνες καπιταλιστές, διαθέτουν αµύθητα κεφάλαια επενδεδυµένα στο εξωτερικό, σε 

υπεράκτιες εταιρίες, χρηµατοπιστωτικά funds, σε µετοχές, οµόλογα και αµοιβαία κεφάλαια. 

Και είναι ακριβώς το νεοφιλελεύθερο θεσµικό πλαίσιο που εµποδίζει τις επιµέρους αρχές 

να ελέγξουν το µέγεθος των τοποθετήσεων αυτών καθώς και την προέλευση τους. Εδώ 

προκύπτει για εµάς το τεράστιο πολιτικό θέµα, η ανάγκη για την αµφισβήτηση των ιερών 

και των οσίων του σύγχρονου παγκόσµιου συστήµατος εξουσίας, η ανάγκη θέσπισης 

αυστηρότατων µέτρων για τον έλεγχο της κίνησης κεφαλαίων, τον περιορισµό των 

δυνατοτήτων που αυτή τη στιγµή δίνονται στον αστικό κόσµο, σε µεγάλους και µικρούς 

επιχειρηµατίες, να αποφεύγουν την φορολόγηση, να ξεπλένουν χρήµα, να συσσωρεύουν 

πλούτο σε βάρος των εργαζοµένων. Πέρα λοιπόν από την ποινική διάσταση του 

ζητήµατος ο ΣΥΡΙΖΑ ΕΚΜ δεν µπορεί παρά να αναδείξει και αυτή την πολιτική πλευρά 

του. Την ανάγκη για µια ριζική ανατροπή του νεοφιλελεύθερου θεσµικού πλαισίου 

σε Ελλάδα και Ευρώπη που αποτελεί τη µήτρα από την οποία προέρχεται το 

µεγαλύτερο σκάνδαλο της σύγχρονης ιστορίας: Η συσσώρευση πλούτου των λίγων 

σε βάρος ολόκληρης της κοινωνίας. 

2. Κοινοβουλευτικό και δικονοµικό ιστορικό της υπόθεσης:  

 

Η φορολόγηση καταθέσεων εξωτερικού και των καταθέσεων στην Ελβετία αποτέλεσε 

αντικείµενο πολυετούς και εκτεταµένου κοινοβουλευτικού ελέγχου από πλευράς του 

ΣΥ.ΡΙΖ.Α. στις προηγούµενες κοινοβουλευτικές περιόδους. Επισηµαίνοντας την 

παραβίαση της συνταγµατικής επιταγής για ισότιµη συµµετοχή των πολιτών στα δηµόσια 

βάρη «ανάλογα µε τις δυνάµεις τους», ο ΣΥ.ΡΙΖ.Α. έθετε επιτακτικά το ζήτηµα και οι 

Κυβερνήσεις συνήθως απαντούσαν µε ευχολόγια ή την επίκληση πρακτικών δυσχερειών. 

Σε ερωτήσεις που έγιναν στην διάρκεια της προηγούµενης Βουλής, οι Υπουργοί 

Οικονοµικών απαντούσαν κατηγορηµατικά ότι δεν υπάρχουν στοιχεία για την φορολόγηση 

τέτοιων καταθέσεων ή απαντούσαν ότι είναι απαραίτητη η σύναψη διακρατικής συµφωνίας 

µε την Ελβετία, η οποία, δήθεν, ήταν ζήτηµα ηµερών ήδη από τον…Οκτώβριο 2011!  

Πολλές φορές µάλιστα, χρησιµοποιούσαν την "επικείµενη" ανά πάσα στιγµή υπογραφή της 

συµφωνίας ως φόβητρο για να κάνουν τους βουλευτές να πάψουν να ρωτούν για τις 

καταθέσεις στην Ελβετία. Όποιος τολµούσε να ρωτήσει τι γίνεται µε τη φορολόγηση των 
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καταθέσεων αυτών, υφίστατο τα πυρά του «Υπεύθυνου Υπουργού», διότι «έθετε σε 

διακινδύνευση» ή «τορπίλιζε» την πάντοτε «επικείµενη» συµφωνία..! 

 

Τον Αύγουστο 2012 οι βουλευτές του ΣΥ.ΡΙΖ.Α.-Ε.Κ.Μ. Π. Κουρουµπλής, Ζωή 

Κωνσταντοπούλου και Παναγιώτης Λαφαζάνης κατέθεσαν προς τους Υπουργούς 

Οικονοµικών και ∆ικαιοσύνης, ∆ιαφάνειας και Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων ερώτηση σχετικά 

µε την χρήση και κτήση από τις Ελληνικές Αρχές στοιχείων ελλήνων καταθετών από c.d. 

που είχαν στην κατοχή τους οι Γερµανικές Αρχές. Ο Υπουργός Οικονοµικών απάντησε ότι 

τέτοια στοιχεία δεν ήταν καν δυνατόν να ζητηθούν από τις Γερµανικές Αρχές2! 

 

Με αυτό το δεδοµένο, και έχοντας την άποψη ότι αποτελεί υποχρέωση του Υπουργείου να 

αναζητά διαφυγούσα φορολογική ύλη αξιοποιώντας και τις διεθνείς συµβάσεις που 

ισχύουν για τη χώρα µας, οι βουλευτές του ΣΥ.ΡΙΖ.Α.-Ε.Κ.Μ. Παναγιώτης Κουρουµπλής 

και Ζωή Κωνσταντοπούλου απηύθυναν στις 25/9/2012 ∆ιάβηµα και Αίτηµα προς τους 

Οικονοµικούς Εισαγγελείς (αρ. πρωτ. 303/25-9-2012), ζητώντας να διερευνηθεί το ζήτηµα, 

αλλά και να διαλευκανθούν δηµοσιεύµατα που είχαν δει το φως της δηµοσιότητας κατά τις 

ηµέρες εκείνες και έφεραν λίστα «1.991 ονοµάτων» να έχει παραδοθεί στον κ. 

Παπακωνσταντίνου και να αγνοείται η τύχη του. Χαρακτηριστικά αναφέρεται στο ανωτέρω 

διάβηµα: «Οι απαντήσεις που δόθηκαν από πλευράς των Υπουργείων […] 

παρίστανται προσχηµατικές και αναδεικνύουν απροθυµία διερεύνησης των 

υποθέσεων αυτών και, κυρίως, απόκτησης πρόσβασης στα στοιχεία που άλλες 

χώρες κατέχουν και χρησιµοποιούν. Η ίδια εγκληµατική απραξία αναδεικνύεται εν 

σχέσει µε τη λίστα Falciani, που φέρεται ότι παρέδωσε στον τότε Υπουργό 

Οικονοµικών κ. Παπακωνσταντίνου η τότε Γαλλίδα Υπουργός Οικονοµικών και νυν 

επικεφαλής του ∆.Ν.Τ. κα Κριστίν Λαγκάρντ. Η άνω λίστα φέρεται να περιείχε 1.991 

ονόµατα ελλήνων3,  πλην όµως φέρεται να αγνοείται η τύχη της µετά την παράδοσή 

της στον κ. Παπακωνσταντίνου […] Η φοροδιαφυγή και µάλιστα σε αυτό το επίπεδο 

και σε αυτή τη µορφή, επιτάσσει την αποφασιστική παρέµβαση της ∆ικαιοσύνης, ως 

ελάχιστο µέτρο αποκατάστασης της κοινωνικής δικαιοσύνης, αλλά και της 

εµπιστοσύνης των πολιτών στους θεσµούς». 

 

Με βάση τα σχετικά δηµοσιεύµατα και το διάβηµα-αναφορά των βουλευτών του ΣΥ.ΡΙΖ.Α. 

παραγγέλθηκε στις 27/9/2012 προκαταρκτική εξέταση µε αντικείµενο τον «εντοπισµό της 

                                                 
2
 Βλ. Την από 9/8/2012 Υπ΄Αρ. Πρωτ. 762  Ερώτηση των Βουλευτών του ΣΥ.ΡΙΖ.Α.-Ε.Κ.Μ. Παναγιώτη 

Κουρουµπλή, Ζωής Κωνσταντοπούλου και Παναγιώτη Λαφαζάνη και την υπ΄αρ. πρωτ. ΓΚΕ 1125211 ΕΞ 

2012/184 Απάντηση του Υπουργού Οικονοµικών 
3
 Πρόκειται για τον αριθµό καταθετών που ανέφεραν τα σχετικά δηµοσιεύµατα 
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συγκεκριµένης λίστας, τη διερεύνηση της πορείας της µετά την παραλαβή της, τα 

εµπλακέντα µε αυτήν πρόσωπα (υπηρεσιακά) και τις επ’ αυτής (λίστας) ενέργειές 

τους», σε κάθε δε περίπτωση «ως προς το περιεχόµενό της τη διενέργεια των 

προβλεποµένων νοµίµων, προς την κατεύθυνση διακριβώσεως ενδεχόµενης 

διαπράξεως αυτεπαγγέλτως διωκοµένων αξιοποίνων πράξεων οικονοµικών 

εγκληµάτων (Ν. 2523/1997, ν. 3691/08) ή και συναφών προς αυτά (άρ. 17Α Ν. 

2523/1997)» 

 

Η δηµοσιοποίηση της παραγγελθείσης προκαταρκτικής εξετάσεως προκάλεσε αλυσιδωτές 

αντιδράσεις και δηµόσιες δηλώσεις των πρώην Υπουργών Οικονοµικών Γ. 

Παπακωνσταντίνου και Ε. Βενιζέλου και των πρώην επικεφαλής του Σ.∆.Ο.Ε. Ι. Καπελέρη 

και Ι. ∆ιώτη, από τις οποίες προέκυπτε ότι τα πρόσωπα αυτά είχαν λάβει στην κατοχή τους 

ολόκληρη ή µέρος της λίστας, αλλά δεν είχαν προβεί σε καµία επίσηµη ενέργεια 

αξιοποίησής της, ο καθένας δε προσπαθούσε µε έµµεσο τρόπο να στρέψει τις υποψίες 

των ευθυνών σε άλλον, χωρίς παράλληλα να αιτιάται ευθέως κάποιον για κάτι. 

 

Ακολούθησε προκαταρκτική εξέταση, κατά τη διάρκεια της οποίας κλήθηκαν ως ύποπτοι οι 

δύο πρώην επικεφαλής του Σ.∆.Ο.Ε. και παρείχαν εξηγήσεις. Την 31/10/20124 οι 

οικονοµικοί Εισαγγελείς, κρίνοντας ότι, για τον µέχρι τότε χειρισµό της υπόθεσης 

προέκυπταν ευθύνες Κυβερνητικών Προσώπων, για τις οποίες υποχρεούντο να 

διαβιβάσουν αµελλητί τη δικογραφία στη Βουλή, προέβησαν στην εν λόγω διαβίβαση, 

κρατώντας παράλληλα αντίγραφα για τη συνέχιση της προκαταρκτικής εξέτασης ως προς 

τα µη κυβερνητικά ενεχόµενα πρόσωπα. Η ανωτέρω δικογραφία απεστάλη, τελικώς, στον 

Υπουργό ∆ικαιοσύνης από τον Προϊστάµενο τους Αντεισαγγελέα του  Αρείου Πάγου µόλις 

στις 26/11/2012 και από τον Υπουργό στη Βουλή την 27/11/20125, οπότε 

πρωτοκολλήθηκε στο Γραφείο Προέδρου (Αρ. πρωτ. Ειδικής Γραµµατείας Προέδρου 

Βουλής 2833/27-11-2012). Από την ηµεροµηνία εκείνη, χορηγήθηκαν αντίγραφά της στο 

ΣΥ.ΡΙΖ.Α.-Ε.Κ.Μ. µόλις στις 3/1/2012, κατόπιν πολλών προφορικών και γραπτών 

διαβηµάτων.  

 

Αυτοτελώς η διαβίβαση της δικογραφίας στη Βουλή κατά το στάδιο εκείνο, κατά το οποίο 

ερευνητέα, στο πλαίσιο της αρχικής προκαταρκτικής εξέτασης,  ήταν η υπεξαγωγή της 

αρχικής λίστας και οι σχετικοί µε αυτήν χειρισµοί, είναι πρόδηλο ότι αφορούσε, 

τουλάχιστον, αµφότερα τα κυβερνητικά πρόσωπα που είχαν λάβει στην κατοχή τους τη 

                                                 
4
 Βλ. Υπ’αρ. πρωτ. 1924 Κ∆Ε/31-10-2012 Έγγραφο του Γραφείου Εισαγγελέα Οικονοµικού Εγκλήµατος, µε 

αρ. εισερχοµένου στο Εµπιστευτικό Πρωτόκολλο της Εισαγγελίας του Αρείου Πάγου ΕΠ367/31-10-2012 
5
 Βλ. υπ’ αρ. πρωτ. Ε.Π.234/27-11-2012 
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λίστα, δηλαδή τους Γ. Παπακωνσταντίνου και Ε. Βενιζέλο, οι οποίοι άλλωστε είχαν 

εξετασθεί ως µάρτυρες ενώπιον των Οικονοµικών Εισαγγελέων.  

 

Ωστόσο, στο στάδιο εκείνο, κανένα από τα Κόµµατα της Συγκυβέρνησης ούτε και ο 

Πρόεδρος της Βουλής έκανε την παραµικρή ενέργεια για την συνέχιση της πορείας της 

δικογραφίας. 

 

Εν τω µεταξύ, στην Επιτροπή Θεσµών και ∆ιαφάνειας της Βουλής έλαβε χώρα η εξέταση 

της υπόθεσης της λίστας Λαγκάρντ, από τις 3 Οκτωβρίου 2012 µέχρι την 1 Νοεµβρίου 

2012 [ηµεροµηνία κατά την οποία ανακοινώθηκε η διαβίβαση της δικογραφίας από τους 

Οικονοµικούς Εισαγγελείς στην Βουλή, οπότε, περιέργως, οι βουλευτές των κοµµάτων της 

συγκυβέρνησης έκαναν ό,τι µπορούσαν για να σταµατήσει η εκκινηθείσα διερεύνηση].  

 

Η εξέταση της υπόθεσης στην Επιτροπή Θεσµών και ∆ιαφάνειας ξεκίνησε από σύµπτωση: 

κατά την πρώτη ηµέρα συνεδρίασης της Επιτροπής, είχαν κληθεί ενώπιόν της τρεις πρώην 

και ο νύν επικεφαλής του Σ.∆.Ο.Ε. (οι κκ. Ι. Καπελέρης, Ι. ∆ιώτης, Σπ. Κλαδάς και Κ. 

Στασινόπουλος), κατόπιν αιτήµατος του βουλευτή κ. Α. Κακλαµάνη, σε σχέση µε 

δηµοσιεύµατα περί υποτιθέµενης λίστας «32 πολιτικών προσώπων που ελέγχονται από το 

Σ.∆.Ο.Ε.», που είχαν προκληθεί από σχετική απάντηση του Υπουργού Οικονοµικών στο 

βουλευτή της ∆ΗΜ.ΑΡ. Ν. Τσούκαλη. Ο αρχικός σκοπός της κλήσης των ανωτέρω ήταν να 

προσδιορισθεί ο τρόπος, οι συνθήκες και τα προβλήµατα λειτουργίας του Σ.∆.Ο.Ε. και να 

διαλευκανθεί εάν ίσχυαν ή όχι τα περί λίστας «32 πολιτικών προσώπων». Ωστόσο, κατά 

τις ηµέρες εκείνες η επικαιρότητα είχε σχεδόν µονοπωληθεί από τις δηµόσιες δηλώσεις 

των κκ. Παπακωνσταντίνου, Βενιζέλου, ∆ιώτη, Καπελέρη σε σχέση µε τη λίστα Λαγκάρντ 

και, έτσι, η διερεύνηση αρχικώς επεκτάθηκε και, τελικώς, επικεντρώθηκε στο θέµα αυτό. 

 

Με αίτηµα των βουλευτών του ΣΥ.ΡΙΖ.Α.-Ε.Κ.Μ. που συµµετείχαν στην Επιτροπή, 

κλήθηκαν επίσης ενώπιόν της οι πρώην και ο νυν Υπουργός Οικονοµικών και, ειδικότερα, 

οι κκ. Παπακωνσταντίνου, Βενιζέλος, Σαχινίδης και Στουρνάρας. Από τις καταθέσεις και 

τοποθετήσεις όλων των ανωτέρω προσώπων, προέκυψαν πλείστα νεότερα στοιχεία και 

αντιφάσεις, αλλά και η φερόµενη γνώση και εµπλοκή στην υπόθεση περισσοτέρων 

υψηλόβαθµών κυβερνητικών προσώπων και υπηρεσιακών παραγόντων, µεταξύ των 

οποίων ο πρώην Αρχηγός της Ε.Υ.Π. Κ. Μπίκας, ο πρώην Νοµικός Σύµβουλος του 

Υπουργείου Οικονοµικών Α. Μπάνος, ο πρώην Γενικός Γραµµατέας του Υπουργείου 

Οικονοµικών Η. Πλασκοβίτης, ο πρέσβης της Ελλάδας στο Παρίσι Κ. Χαλαστάνης, η 

πρώην διευθύντρια του γραφείου του κ. Παπακωνσταντίνου, αλλά και ο πρώην 

Πρωθυπουργός Γ. Παπανδρέου, για τον οποίο ο κ. Παπακωνσταντίνου είπε, 



 12

χαρακτηριστικά, ότι είχε ενηµερωθεί για τη λίστα και ότι του έδωσε την εντολή να 

προχωρήσει, αλλά και ότι, από κοινού µε τον κ. Παπακωνσταντίνου, συναντήθηκε µε τον 

∆ιοικητή της HSBC Ελβετίας στο Νταβός στα τέλη Ιανουαρίου 2011, δηλαδή σε χρόνο 

κατά τον οποίο η λίστα ήταν στην κατοχή του κ. Παπακωνσταντίνου. 

 

Από τους βουλευτές του ΣΥΡΙΖΑ- Ε.Κ.Μ. ζητήθηκε να κληθούν όλα τα ανωτέρω 

πρόσωπα, προκειµένου να συνεχισθεί η διερεύνηση. Στην ψηφοφορία που έγινε, το 

αποτέλεσµα διαµορφώθηκε σε 6 κατά της συνέχισης (5 βουλευτές της Ν.∆. και 1 

βουλευτής του Κ.Κ.Ε., ενώ απών κατά την ψηφοφορία ήταν ο βουλευτής του ΠΑ.ΣΟ.Κ.) 

και 5 υπέρ της συνέχισης (οι 3 βουλευτές του ΣΥ.ΡΙΖ.Α.-Ε.Κ.Μ. Στ. Κοντονής, Ζ. 

Κωνσταντοπούλου και Π. Λαφαζάνης, ο βουλευτής των Αν. Ελλ. και ο βουλευτής της 

Χρ.Α.).  Ο βουλευτής της ∆ΗΜ.ΑΡ. Ν. Τσούκαλης ψήφισε «παρών».  Μετά τη 

δηµοσιοποίηση του αποτελέσµατος, το Κ.Κ.Ε. έκανε δηµόσια δήλωση ότι «δεν θα είχε 

αντίρρηση να κληθούν νέα πρόσωπα και ο Γ. Παπανδρέου». Ωστόσο, µολονότι οι 

βουλευτές του ΣΥ.ΡΙΖ.Α.- Ε.Κ.Μ. ζητούσαν επανειληµµένως να µπει εκ νέου το θέµα σε 

ψηφοφορία, ο Πρόεδρος της Επιτροπής αρνείτο επί σχεδόν 1,5 µήνα να διεξαχθεί η 

σχετική συζήτηση και ψηφοφορία. Στη συνεδρίαση της Επιτροπής Θεσµών και ∆ιαφάνειας 

της 6/12/2012, οι βουλευτές του ΣΥ.ΡΙΖ.Α.-Ε.Κ.Μ. ζήτησαν εκ νέου τη συζήτηση της 

υπόθεσης της λίστας Λαγκάρντ και την κλήτευση επιπλέον προσώπων προς εξέταση, και, 

συγκεκριµένα, των ήδη προταθέντων (Γ. Παπανδρέου, Κ. Μπίκα, Τ. Μπάνου, Η. 

Πλασκοβίτη κλπ) αλλά και άλλων, µεταξύ των οποίων ο Γ. Ραγκούσης, που είχε δηλώσει 

ότι τώρα εξηγούνται ανεξήγητες για τον ίδιο επιλογές της Κυβέρνησης Παπανδρέου. Ο 

Πρόεδρος της Επιτροπής δεσµεύθηκε να συζητηθεί το θέµα στην επόµενη συνεδρίαση, 

της 13/12/2012, οπότε και πάλι δεν συζητήθηκε, και δεν τέθηκε καν στην ηµερήσια 

διάταξη. Κατά τη συνεδρίαση της Επιτροπής της 19/12/2012, οι βουλευτές του ΣΥ.ΡΙΖ.Α.-

Ε.Κ.Μ. απαίτησαν να τεθεί σε ψηφοφορία το ζήτηµα και να συζητηθεί η συνέχιση της 

έρευνας για τη λίστα Λαγκάρντ, στηλιτεύοντας την παρελκυστική πολιτική που 

ακολουθείτο. Το αποτέλεσµα της ψηφοφορίας ήταν και πάλι οριακό, µε πολλές 

ενδιαφέρουσες µεταβολές ψήφων, που διαµόρφωσαν την απορριπτική απόφαση, µε 7 

ψήφους έναντι 6. Υπέρ της συνέχισης των ερευνών ψήφισαν οι βουλευτές του ΣΥ.ΡΙΖ.Α.-

Ε.Κ.Μ., των ΑΝ.ΕΛΛ. και του Κ.Κ.Ε., καθώς και ο βουλευτής της Ν.∆. Μ. Κεφαλογιάννης. 

Κατά της συνέχισης των ερευνών ψήφισαν οι βουλευτές της Ν.∆., του ΠΑΣΟΚ, της Χρ. 

Αυγ., και της ∆ΗΜΑΡ. Ο εκπρόσωπος, µάλιστα, της ∆ΗΜ.ΑΡ. Ν. Τσούκαλης δήλωσε ότι 

ήταν έτοιµος να συντάξει πρόταση σύστασης προανακριτικής επιτροπής, αλλά δεν είχε 

τους απαιτούµενους βουλευτές (προδήλως υπονοώντας ότι Ν.∆. και ΠΑ.ΣΟ.Κ. δεν θα 

υπέγραφαν µια τέτοια πρόταση, που αυτονοήτως, δεν µπορούσε παρά να στρέφεται κατά 

αµφοτέρων των πρώην Υπουργών). 
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Ο ΣΥ.ΡΙΖ.Α.- Ε.Κ.Μ. κατήγγειλε την ευθεία απόπειρα συγκάλυψης του θέµατος για το 

οποίο εκκρεµούσε ήδη η διαβιβασθείσα από τους Οικονοµικούς Εισαγγελείς ποινική 

δικογραφία, που ίδρυε υποχρέωση των βουλευτών να συµβάλουν στην διαλεύκανση της 

υπόθεσης και στην απόδοση των ποινικών ευθυνών στους υπαιτίους. Κατήγγειλε, επίσης, 

την αδικαιολόγητη βραδύτητα µε την οποία κινείτο το Υπουργείο Οικονοµικών για την 

ανάκτηση του πρωτότυπου αρχείου από τη Γαλλία, ενώ αυτό φερόταν ότι είχε ζητηθεί από 

τις 12 Οκτωβρίου 2012. Σηµειωτέον ότι, αντίθετα µε όσα ανακριβή λέγονται, η 

ενέργεια του Υπουργού Οικονοµικών να αναζητήσει την πρωτότυπη λίστα από τις 

Γαλλικές Αρχές δεν ήταν ούτε αυθόρµητη ούτε άµεση: ενώ το θέµα είχε ανακύψει από 

τα τέλη Σεπτεµβρίου 2012, ο νυν Υπουργός απηύθυνε έγγραφο προς τις Γαλλικές Αρχές, 

µόνον κατόπιν σχετικού εγγράφου των Εισαγγελέων Οικονοµικού Εγκλήµατος µε αρ. 

πρωτ. 1484 Κ∆Ε/8-10-2012, µε το οποίο του γνώριζαν: «κρίνοµεν σκόπιµον να προβή η 

Υπηρεσία σας στην επαναζήτηση του συγκεκριµένου CD και παρακαλούµεν, επί του 

τελευταίου τούτου, να έχοµεν σχετική, θετική ή αρνητική, ενηµέρωση». 

 

∆ύο  ηµέρες µετά την απόφαση της Επιτροπής Θεσµών και ∆ιαφάνειας να σταµατήσει η 

διερεύνηση (19-12-2012), το βράδυ της Παρασκευής 21 ∆εκεµβρίου 2012, ενώ είχαν 

διακοπεί οι εργασίες της Βουλής λόγω εορτών, ανακοινώθηκε η κτήση του πρωτότυπου 

αρχείου από το Υπουργείο Οικονοµικών. Ο ΣΥ.ΡΙΖ.Α.-Ε.Κ.Μ. απηύθυνε ερώτηµα (24-12-

2012) για τους λόγους της τόσο µεγάλης καθυστέρησης και αναµένεται απάντηση. Το νέο 

ηλεκτρονικό αρχείο σε c.d. εξετάσθηκε και διαπιστώθηκε ότι περιείχε 3 επιπλέον αρχεία 

από το αρχικό, τα οποία µάλιστα αντιστοιχούσαν σε πρόσωπα συνδεόµενα συγγενικά µε 

τον Γ. Παπακωνσταντίνου, αλλά και µε τη σηµερινή και προηγούµενες Κυβερνήσεις. 

 

Σχετικώς απεστάλησαν συµπληρωµατικά στοιχεία στη Βουλή, από τους Οικονοµικούς 

Εισαγγελείς την Πέµπτη 27 ∆εκεµβρίου 2012. Αίφνης, όλα άλλαξαν. Αυτό το τµήµα της 

δικογραφίας διαβιβάσθηκε σε µία ηµέρα από τον Αντεισαγγελέα του Αρείου Πάγου στον 

Υπουργό και από τον τελευταίο στη Βουλή, την Παρασκευή 28 ∆εκεµβρίου 2012, 

χορηγήθηκε  από τον Πρόεδρο της Βουλής σε κόµµατα και βουλευτές, αλλά και 

δηµοσιεύθηκε στο διαδίκτυο σχεδόν αστραπιαία.  

 

Ν.∆.-ΠΑ.ΣΟ.Κ. ∆ΗΜ.ΑΡ. εµφανίσθηκαν ξαφνικά πανέτοιµα να παραπέµψουν τον Γ. 

Παπακωνσταντίνου και µόνον, για νόθευση εγγράφου και µόνον, και υπέβαλαν 

αµέσως, Παραµονή Πρωτοχρονιάς, πρόταση δίωξης εναντίον του αποκλειστικά για 

το αδίκηµα της νόθευσης του εγγράφου. Ποιού εγγράφου; Αυτού που κρατούσε στο 

συρτάρι του ο κ. Βενιζέλος επί 14 µήνες. Ούτε λέξη για την υπεξαγωγή του 
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εγγράφου αυτού από Γ. Παπακωνσταντίνου και Ε. Βενιζέλο από την ηµέρα 

παραλαβής του µέχρι τις 2 Οκτωβρίου 2012. Ούτε λέξη για τη ζηµία του δηµοσίου 

συµφέροντος από τη µη αξιοποίηση της λίστας αυτής, µε 2062 καταθέτες επί 2,5 και 

πλέον χρόνια, κατά τα οποία τα ίδια πρόσωπα, ως Υπουργοί Οικονοµικών των 

Κυβερνήσεων Παπανδρέου και Παπαδήµου, επέδραµαν σε µισθούς, συντάξεις και 

επιδόµατα των αδυνάµων. Τελικώς, το αδίκηµα κατά τη Ν.∆., το ΠΑ.ΣΟ.Κ. και τη 

∆ΗΜ.ΑΡ. δεν είναι ότι απεκρύβη από το ∆ηµόσιο, στο σύνολό του, και επί 2-2,5 χρόνια, 

ένα στοιχείο- πειστήριο πολύτιµο για την είσπραξη φόρων, που παρείχε πληροφορίες για 

2.062 καταθέτες, αλλά µόνον ότι το αρχείο αυτό, που ο κ. Βενιζέλος κρατούσε ερµητικά 

κρυφό από το ∆ηµόσιο και από τη Βουλή, περιείχε 3 ονόµατα λιγότερα, τα ονόµατα των 

ανωτέρω προσώπων.  

 

Όσοι στοιχειωδώς γνωρίζουν και αντιλαµβάνονται, εξεγείρονται µε την υποκρισία και την 

µεθόδευση µιας ακρωτηριασµένης, αποσπασµατικής και µονοµερούς κατηγορίας, που, δια 

της έντεχνης διατύπωσής της, ωφελεί και τον κ. Παπακωνσταντίνου (αφήνοντάς τον στο 

απυρόβλητο για όλη την περιγραφόµενη στην παρούσα συµπεριφορά του και παρέχοντάς 

του αυτοτελώς υπερασπιστικά επιχειρήµατα που δεν υποστηρίζονται από τα στοιχεία της 

δικογραφίας) και, τελικώς, εξυπηρετεί πρωτίστως την πολιτική σκοπιµότητα στήριξης του 

Ε. Βενιζέλου, αδιαφορώντας για τις ευθύνες του για τη βλάβη του Ελληνικού ∆ηµοσίου. 

Τέτοιες µεθοδεύσεις σε καµία περίπτωση δεν υπηρετούν την αλήθεια, ούτε, βέβαια, την 

ανάγκη διαφάνειας, δικαιοσύνης και απόδοσης ευθυνών.   

 

Ο ΣΥ.ΡΙΖ.Α.-Ε.Κ.Μ., τηρώντας στάση ευθύνης, δεν ενδίδει σε τέτοιου είδους τακτικισµούς. 

Η υπόθεση της λίστας Λαγκάρντ πρέπει να διαλευκανθεί πλήρως και η απόδοση ευθυνών 

δεν επιτρέπεται να εξαρτάται από το πόσο χρήσιµος είναι για την Κυβέρνηση 

οποιοσδήποτε εµπλέκεται σε αυτήν. Στα πλαίσια των εργασιών της Επιτροπής Θεσµών 

και ∆ιαφάνειας, οι βουλευτές του ΣΥ.ΡΙΖ.Α.-Ε.Κ.Μ. έκαναν το καθήκον τους, σε πείσµα της 

διαρκούς προσπάθειας συσκότισης, συγκάλυψης, αποπροσανατολισµού και 

επικοινωνιακού αντιπερισπασµού, που επιχειρούσαν οι βουλευτές των κοµµάτων της 

Κυβέρνησης. Υπέβαλαν επίµονα ερωτήσεις (πολλές από τις οποίες δεν έχουν απαντηθεί 

µέχρι σήµερα), έκαναν προτάσεις για κλήση επιπλέον προσώπων και ζήτησαν την 

συνέχιση διερεύνησης της υπόθεσης, έχοντας πλήρη συνείδηση της ποινικής διάστασής 

της, που προέκυπτε κατά τρόπο απροσµάχητο εξαρχής.  

 

Στο ίδιο πνεύµα εντάσσεται η υποβολή της παρούσας προτάσεως, για την σύσταση 

Επιτροπής προκαταρκτικής εξέτασης των ενδεχόµενων ποινικών ευθυνών των Γ. 

Παπακωνσταντίνου και Ε. Βενιζέλου, για τους οποίους ήδη προκύπτουν σοβαρά στοιχεία, 
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που στηρίζονται αλλά δεν περιορίζονται στα περιεχόµενα στη δικογραφία αποδεικτικά 

µέσα. Από την πορεία της εξέτασης και από όσα προκύψουν θα εξαρτηθεί η περαιτέρω 

στάση µας ως προς άλλα πρόσωπα και αδικήµατα που δεν περιλαµβάνονται στην 

παρούσα. 

  

 

 

3. Πραγµατικά περιστατικά 

 

Α. Η λίστα Falciani- εργαλείο είσπραξης δισεκατοµµυρίων ευρώ σε φόρους από 

άλλες Ευρωπαικές χώρες 

 

Η διεθνώς γνωστή ως λίστα Falciani, ένα σύνολο αρχείων καταθέσεων σε 

υποκατάστηµα της τράπεζας HSBC Ελβετίας, αποτέλεσε αντικείµενο αξιοποίησης από 

τις διωκτικές και φορολογικές αρχές πολλών χωρών-µελών της Ευρωπαϊκής 

Ένωσης (Γαλλία, Ισπανία, Ιταλία, Γερµανία, Μεγάλη Βρετανία) από τα τέλη 2008- αρχές 

2009 και εντεύθεν. Η Γαλλία, ως πρώτη χώρα που χρησιµοποίησε τη λίστα, απέστειλε, 

µέσω διακρατικής συνεργασίας το περιεχόµενό της στις υπόλοιπες χώρες. Όλες οι χώρες 

που τη χρησιµοποίησαν αποκόµισαν πολύ σηµαντικά δηµοσιονοµικά οφέλη, 

ύψους δισεκατοµµυρίων ευρώ, από φόρους που εισπράχθηκαν χάρη στα στοιχεία 

της λίστας, για καταθέσεις οι οποίες δεν είχαν µέχρι τότε φορολογηθεί.  Η Γαλλία 

φέρεται να εισέπραξε 1,2 δισ. ευρώ, η Ιταλία 570 εκατ. ευρώ, η Ισπανία 6 δισ. ευρώ. 

Ακόµη και σε χώρες όπου διατυπώθηκαν αµφισβητήσεις της νοµιµότητας του 

συγκεκριµένου αρχείου ως αποδεικτικού µέσου, οι αρµόδιες αρχές ενήργησαν άµεσα, 

αποφασιστικά, αποτελεσµατικά και εντός των ορίων των καθηκόντων και των εξουσιών 

τους, χρησιµοποιώντας τις πολύτιµες πληροφορίες που περιείχε το αρχείο αυτό. Η 

τεράστια αξία των περιεχοµένων στο αρχείο πληροφοριών προκύπτει εξάλλου και από το 

γεγονός ότι η λίστα αυτή φερόταν να διατίθεται σε αρχές ξένων κρατών έναντι ιδιαιτέρως 

υψηλού αντιτίµου, ενώ η ίδια η Καγκελάριος Μέρκελ είχε δηµοσίως δηλώσει, το έτος 

2010, ότι προτίθετο να την αποκτήσει αντί υψηλότατου αντιτίµου. 

 

Β. Η λίστα Falciani και η Ελλάδα της κρίσης και του Μνηµονίου: από τη λίστα 

Falciani στη λίστα Lagarde 

 

Στην Ελλάδα της κρίσης, ωστόσο, το ίδιο αρχείο που άλλα κράτη-µέλη της Ε.Ε. 

αξιοποίησαν πάραυτα, είχε άδοξη τύχη: ακολούθησε την πλέον εξωθεσµική και 

παραθεσµική διαδροµή, που το οδηγούσε κάθε φορά στην προνοµιακή κτήση, 
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πρόσβαση και χρήση (ή αλλιώς στην τσέπη και στο συρτάρι) προσώπων που 

ασκούσαν εξουσία από υψηλότατες κυβερνητικές και υπηρεσιακές θέσεις. Παρά το 

θεσµικό τους ρόλο και την αποστολή τους, κανένα από τα πρόσωπα αυτά δεν 

ενήργησε υπηρεσιακά, προς υπεράσπιση, προστασία και εξυπηρέτηση του 

δηµοσίου συµφέροντος, παρά την επίσηµη ρητορική τους, η οποία ταύτιζε απόλυτα 

το δηµόσιο συµφέρον µε την επιτακτική πάταξη της φοροδιαφυγής, την 

αναγκαιότητα είσπραξης φόρων για εισοδήµατα και περιουσίες που δεν είχαν 

φορολογηθεί και την εισροή χρηµάτων στο δηµόσιο ταµείο. Χαρακτηριστικές και 

δηλωτικές οι αναφορές τους στην εκπλήρωση των φορολογικών υποχρεώσεων ως 

«το νέο πατριωτικό καθήκον». 

 

Έτσι, στην Ελλάδα που εισήχθη βίαια και πραξικοπηµατικά στο Μνηµόνιο της επιτήρησης 

και της εξαθλίωσης του Ελληνικού λαού, τα ίδια πρόσωπα που διεκδίκησαν και ανέλαβαν 

την ευθύνη αυτής της επιλογής «για τη σωτηρία του τόπου», επέδειξαν προκλητικά 

ζηµιογόνο στάση και βλαπτική για τη χώρα συµπεριφορά, αποστερώντας µε πρόθεση 

και ενσυνειδήτως από το Ελληνικό ∆ηµόσιο τα στοιχεία που θα οδηγούσαν στην 

είσπραξη φόρων, στην ενδεχόµενη κατάσχεση και δήµευση περιουσιακών 

στοιχείων που αποτελούσαν προϊόντα εγκλήµατος, στην ανάκτηση αδικαιολόγητου 

πλουτισµού σε βάρος τους Ελληνικού ∆ηµοσίου και που θα συνέβαλλαν στην 

ελάφρυνση των βαρών των οικονοµικά ασθενέστερων. 

 

Ειδικότερα: 

 

Σύµφωνα µε τα µέχρι σήµερα στοιχεία, η λεγόµενη λίστα Falciani κατέστη αντικείµενο 

επεξεργασίας και επιλογής των αρχείων και ονοµάτων που αφορούσαν καταθέτες µε 

φορολογική υποχρέωση στην Ελλάδα. Η λίστα έφθασε στα χέρια του τότε Έλληνα 

Υπουργού Οικονοµικών κ. Γιώργου Παπακωνσταντίνου σε χρόνο µη 

προσδιορισθέντα ακόµη χρονικά, ο οποίος ανάγεται οπωσδήποτε σε σηµείο 

προγενέστερο του Οκτωβρίου 2010 και, σύµφωνα µε δηµοσιεύµατα της εποχής, 

αλλά και καταθέσεις εµπλεκοµένων, είναι πιθανό να ανάγεται σε χρόνο προ της 

ένταξης της χώρας µας στο καθεστώς του Μνηµονίου και της επιτήρησης. 

Σηµειωτέον ότι, εάν αυτό αποδειχθεί, είναι αυτονόητο ότι οι περιγραφόµενες εδώ ποινικές 

ευθύνες για τους χειρισµούς εν σχέσει µε το συγκεκριµένο αρχείο-στοιχείο επιτείνουν τις 

ευθύνες για την υπαγωγή της χώρας µας στο Μνηµόνιο. Σε κάθε δε περίπτωση, αποτελεί 

πανθοµολογούµενο γεγονός ότι τόσο η ηγεσία του Υπουργείου Οικονοµικών όσο και η 

ηγεσία της ΕΥΠ γνώριζε για την ύπαρξη του συγκεκριµένου αρχείου και στοιχείου 

οπωσδήποτε προ της υπαγωγής της χώρας µας στο Μνηµόνιο. 
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Για την απόκτηση της συγκεκριµένης λίστας ελλήνων καταθετών φέρονται, (σύµφωνα µε 

τα στοιχεία της διαβιβασθείσης στη Βουλή δικογραφίας, τις δηλώσεις ελλήνων 

αξιωµατούχων, τα δηµοσιεύµατα στον Ελληνικό Τύπο και εκποµπές της εποχής (Απρίλιος- 

Οκτώβριος 2010) να έγιναν συζητήσεις σε τέσσερα επίπεδα: 

 

1) Μεταξύ του Έλληνα Αρχηγού της ΕΥΠ κ. Μπίκα και των επικεφαλής των Γαλλικών 

Μυστικών Υπηρεσιών 

2) Μεταξύ του τότε Γενικού Γραµµατέα επί Φορολογικών και Τελωνειακών Θεµάτων 

του Υπουργείου Οικονοµικών κ. ∆. Γεωργακόπουλου και προσώπου που 

προσφερόταν να πωλήσει τη λίστα αυτή στις Ελληνικές Αρχές αντί ποσού κάποιων 

εκατοµµυρίων ευρώ 

3) Μεταξύ του τότε Υπουργού Οικονοµικών κ. Γ. Παπακωνσταντίνου και της τότε 

Υπουργού Οικονοµικών της Γαλλίας (και νυν επικεφαλής του ∆.Ν.Τ.) κ. 

Κ.Λαγκάρντ, από την οποία ο πρώτος φέρεται ότι ζήτησε την παράδοση της 

λίστας και η δεύτερη φέρεται ότι δέχθηκε να την αποστείλει [η αφήγηση για 

το ποιος είχε την πρωτοβουλία περιορίζεται προς το παρόν στη µαρτυρία 

του κ. Παπακωνσταντίνου] 

4) Μεταξύ του τότε Γενικού Γραµµατέα του Υπουργείου Οικονοµικών κ. Η. 

Πλασκοβίτη (χρηµατίσαντος και επικεφαλής της ΕΛΣΤΑΤ και σήµερα µέλους 

του Συµβουλίου Νοµισµατικής Πολιτικής της Τράπεζας της Ελλάδος) και 

αξιωµατούχων του Υπουργείου Οικονοµικών της Γαλλίας για τα διαδικαστικά της 

παράδοσης 

 

Σύµφωνα µε τα µέχρι σήµερα στοιχεία και αρχεία του Υπουργείου Οικονοµικών, καµία 

σχετική καταχώριση- εγγραφή δεν υφίσταται σε σχέση µε οποιαδήποτε από αυτές τις 

συζητήσεις- συνεννοήσεις, ώστε να µπορεί να βεβαιωθεί και να ελεγχθεί ο ακριβής χρόνος, 

τα εµπλεκόµενα πρόσωπα, το περιεχόµενο των συνεννοήσεων και των δεσµεύσεων.  

 

Γ. Παράδοση τις λίστας από το Γαλλικό στο Ελληνικό Κράτος - επίσηµη αποστολή 

πληροφοριών εγγράφων, µετά από συνεννόηση Παπακωνσταντίνου- Λαγκάρντ 

(όθεν επικράτησε στην Ελλάδα να αποκαλείται, πλέον, η προερχόµενη από τη λίστα 

Falciani λίστα µε τα ονόµατα ελλήνων καταθετών «λίστα Λαγκάρντ») 

 

Η λίστα περιήλθε στα χέρια του τότε Υπουργού Οικονοµικών Γ. Παπακωνσταντίνου. Ο 

ίδιος σήµερα δηµόσια δηλώνει ότι την ζήτησε αυτοπροσώπως από την κυρία 

Λαγκάρντ και την παρέλαβε για λογαριασµό του Ελληνικού ∆ηµοσίου. Όµως, το 
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Ελληνικό ∆ηµόσιο δεν την έλαβε ποτέ στην κατοχή του, ούτε µπόρεσε να την αξιοποιήσει, 

αφού, όπως προέκυψε, κανένα από τα 3 πρόσωπα που αποδεδειγµένα παρέλαβαν 

τα στοιχεία της στην κατοχή τους (Γ. Παπακωνσταντίνου, Ι. ∆ιώτης, Ε. Βενιζέλος), 

αλλά και κανένα από τα πρόσωπα που αποδεδειγµένα γνώριζαν για την ύπαρξή 

της (Ι. Καπελέρης, έχοντας µάλιστα και πρόσβαση σε ορισµένα στοιχεία της, Η. 

Πλασκοβίτης, Κ. Μπίκας, Τ. Μπάνος) δεν καταχώρισαν το παραµικρό στα επίσηµα 

πρωτόκολλα, γενικά ή εµπιστευτικά, του Υπουργείου ή των Υπηρεσιών, ούτε 

κατέγραψαν επίσηµα οποιοδήποτε στοιχείο, ενέργεια, έρευνα, γνωµοδότηση, 

παραγγελία, εντολή ή απόφασή τους σχετικά µε αυτήν. Έτσι, η λίστα κρατήθηκε 

κρυφή, µη προσβάσιµη στο Ελληνικό Κράτος και, µέχρι τα τέλη Σεπτεµβρίου 2012, 

δηλαδή από 2 έως 2,5 ή και περισσότερα χρόνια µετά, τίποτε δεν αποδείκνυε την 

ύπαρξή της και την περιέλευσή της στα χέρια κανενός Έλληνα αξιωµατούχου, ούτε 

και τις εξωθεσµικές ενέργειες που έγιναν µε αντικείµενο τη λίστα αυτή. Αντίθετα, οι 

επίσηµες, δηµόσιες καταγραφές (απαντήσεις των Γ. Παπακωνσταντίνου- Ε. 

Βενιζέλου ως Υπουργών Οικονοµικών, αλλά και των επόµενων Υπουργών στη 

Βουλή) έφεραν τη λίστα αυτή να µην έχει ποτέ περιέλθει σε γνώση ή κατοχή του 

Ελληνικού ∆ηµοσίου. 

    

Ειδικότερα, ο Γ. Παπακωνσταντίνου, σύµφωνα µε τις δηλώσεις και καταθέσεις του ιδίου, 

φέρεται ότι παρέλαβε στα χέρια του δύο στοιχεία (έγγραφα κατά την έννοια του νόµου), 

και, ειδικότερα:  

 

α) ένα c.d., που περιείχε τα ηλεκτρονικά αρχεία της λίστας και  

β) το συνοδευτικό αυτής έγγραφο των γαλλικών αρχών µέσω διπλωµατικού σάκου, που 

φέρεται ότι εστάλη από τον Έλληνα Πρέσβη στο Παρίσι κ. Χαλαστάνη. Ο ακριβής 

χρόνος της παραλαβής δεν έχει πιστοποιηθεί. Ούτε, άλλωστε, οι συνθήκες αποστολής και 

παραλαβής. Και τούτο, διότι έλληνες αξιωµατούχοι αναφέρουν ότι ο πράγµατι παραδώσας 

τη λίστα ήταν ο κ. Κλής, που, µολονότι µνηµονεύεται ως «Πρέσβης», έχει συνταξιοδοτηθεί 

από ετών και δραστηριοποιείται σήµερα ως σύµβουλος διεθνών σχέσεων του Συλλόγου 

Ελλήνων Βιοµηχάνων (Σ.Ε.Β.), ενώ πρόσφατα εκπροσώπησε τον σηµερινό 

Πρωθυπουργό κ. Σαµαρά σε συνάντηση µε αντικείµενο πολιτιστικά θέµατα στις σχέσεις 

Ελλάδας- Ρωσίας. Την ανάµειξη- εµπλοκή του κ. Κλη αναφέρουν στις καταθέσεις τους 

τόσο το Η. Πλασκοβίτης («Κατόπιν συνεννόησης µε τον εκεί τότε πρέσβη µας κ. Κλη, 

το αρχείο παρεδόθη στην Ελληνική Πρεσβεία και µετεφέρθη στο Γραφείο του κ. 

Παπακωνσταντίνου, µε διπλωµατικό σάκο, νοµίζω συνοδευόµενο» βλ. την από 10-

10-2012 Έκθεση Ένορκης Κατάθεσης Μάρτυρα Ηλία Πλασκοβίτη ενώπιον του 

Εισαγγελέα Οικονοµικού Εγκλήµατος), όσο και ο Θ. Φλωράτος («[…]Στο αρµόδιο 
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ΓΡΑΦΕΊΟ ΤΟΥ Γαλλικού Υπουργείου Οικονοµικών διατηρείται φάκελος και για την 

προηγούµενη παράδοση του ψηφιακού δίσκου που είχε παραδοθεί στον Έλληνα 

Πρέσβη κ. Κλη» βλ. την από 24-12-2012 Έκθεση Ένορκης Κατάθεσης Μάρτυρα 

Θεόδωρου Φλωράτου ενώπιον του Εισαγγελέα Οικονοµικού Εγκλήµατος). Εποµένως, η 

υποστηριζόµενη στην πρόταση Ν.∆.-ΠΑ.ΣΟ.Κ.-∆ΗΜ.ΑΡ. εκδοχή της «παραδροµής» δεν 

παρίσταται αληθοφανής, αφού η αναφορά στον συγκεκριµένο πρώην διπλωµάτη γίνεται 

από δύο διαφορετικούς µάρτυρες, σε εντελώς διαφορετικούς χρόνους, και µε αναφορά σε 

διαφορετικά στοιχεία. Εξάλλου, ζήτηµα γεννάται διαδικαστικά για την γνώση, ενηµέρωση 

και εµπλοκή του Υπουργείου Εξωτερικών της χώρας, αφού, ως γνωστόν, η αποστολή 

διπλωµατικών σάκων γίνεται µε επίσηµη αλληλογραφία και αντίστοιχα βιβλία και 

πρωτόκολλα που τηρούνται στο Υπουργείο Εξωτερικών και στις κατά τόπους Πρεσβείες 

και δεν προβλέπεται να µεταφέρονται διπλωµατικοί σάκοι προς διάφορα Υπουργεία και 

Υπουργούς. Έχει, πάντως, αξία να σηµειωθεί ότι οι σχέσεις µεταξύ Υπουργείου 

Εξωτερικών και Υπουργείου Οικονοµικών στη διάρκεια διακυβέρνησης Παπανδρέου 

κινούνται εκτός του προβλεποµένου πλαισίου, µε χαρακτηριστικό και κραυγαλέο 

παράδειγµα τις αθρόες και παράτυπες εγκρίσεις κονδυλίων απορρήτων δαπανών ύψους 

πολλών δεκάδων εκατοµµυρίων ευρώ καθ’ υπέρβαση του προϋπολογισµού, γεγονός το 

οποίο ο ΣΥΡΙΖΑ έχει καταγγείλει δηµοσίως, έχοντας απευθύνει υπόµνηµα και στοιχεία 

στους Οικονοµικούς Εισαγγελείς.  

 

Ανεξαρτήτως του τρόπου και του/των προσώπου/ων δια του οποίου έγινε η φυσική 

παράδοση των ανωτέρω εγγράφων στον κ. Παπακωνσταντίνου, το συνοµολογούµενο από 

όλους, και από τον ίδιο τον κ. Παπακωνσταντίνου, είναι ότι το αρχείο εστάλη από το 

Γαλλικό Υπουργείο Οικονοµικών επισήµως στο ελληνικό κράτος «για να αξιοποιηθεί». 

Μάλιστα, όπως πιστοποιείται από την πρόσφατη νέα αποστολή του αρχείου, η παράδοση 

αυτή όχι µόνον ήταν επίσηµη, αλλά έγινε και σε εκτέλεση διακρατικής συµφωνίας 

και, ειδικότερα, όπως επισηµαίνεται και στο διαβιβαστικό έγγραφο των 

Οικονοµικών Εισαγγελέων «της ισχυούσης διµερούς ΕλληνοΓαλλικής συµβάσεως 

που αναφέρεται στην αποφυγή της ∆ιπλής Φορολογίας και θεσπίζει την διοικητική 

συνδροµή µεταξύ των αρµοδίων αρχών των συµβαλλοµένων κρατών, µε την µορφή 

της ανταλλαγής πληροφοριών, αυτεπαγγέλτως ή κατόπιν αιτήσεως».  

 

Ουδεµία, εποµένως, αµφιβολία καταλείπεται για το γεγονός ότι αυτά τα στοιχεία ήταν 

επίσηµα δηµόσια έγγραφα, που προορίζονταν για το Ελληνικό Κράτος και όχι 

προσωπικά για οποιονδήποτε Έλληνα Αξιωµατούχο τύγχανε να ασκεί δηµόσια 

εξουσία. Όφειλε, συνεπώς, ο κ. Παπακωνσταντίνου, ως Υπουργός Οικονοµικών, να 

πρωτοκολλήσει τα αρχεία αυτά και να τα καταστήσει προσβάσιµα στο Κράτος, δηλαδή στο 
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Υπουργείο Οικονοµικών και στις αρµόδιες ελεγκτικές αρχές, µεταξύ των οποίων το Σ∆ΟΕ, 

η Αρχή για το Ξέπλυµα κλπ. 

 

 

 

∆. Ενέργειες Γ. Παπακωνσταντίνου σε σχέση µε τη λίστα, τα αρχεία και τις 

πληροφορίες που αυτή περιείχε 

 

Αντ’ αυτού, ο Γ. Παπακωνσταντίνου προέβη στις εξής πρωτοφανείς και απάδουσες προς 

το αξίωµα και τις υποχρεώσεις του ενέργειες, πράξεις και παραλείψεις: 

 

Α) ∆εν καταχώρισε τα έγγραφα (το c.d. και το συνοδευτικό επίσηµο έγγραφο των Γαλλικών 

Αρχών) σε κανένα πρωτόκολλο, αλλά τα κράτησε προσωπικά 

 

Β) Κατά δήλωσή του «τα παρέδωσε για εµπιστευτική φύλαξη στο γραφείο του και δεν ξέρει 

πού βρίσκονται». Ο ισχυρισµός αυτός πρέπει να ελεγχθεί περαιτέρω, δεδοµένου ότι, 

εξεταζόµενος ενώπιον της Επιτροπής Θεσµών και ∆ιαφάνειας της Βουλής, ο κ. 

Παπακωνσταντίνου αρνήθηκε πεισµατικά να πει σε ποιον, σε ποιο πρόσωπο 

ισχυρίζεται ότι παρέδωσε τα αρχεία αυτά και επέµενε να απαντά «Στο γραφείο µου. 

Τελεία. ∆εν θα κάνουµε διάλογο. κλπ». ∆υστυχώς, στις επίµονες ερωτήσεις των 

βουλευτών του ΣΥΡΙΖΑ-ΕΚΜ να δοθεί απάντηση στην ερώτηση αυτή, παρεµβαλλόταν η 

παρέµβαση του Προέδρου της Επιτροπής να µην διακόπτουν, να µην επαναλαµβάνουν 

την ερώτηση, κλπ, κατά τρόπον ώστε η Επιτροπή δεν έλαβε ποτέ απάντηση στο ερώτηµα 

αυτό που υποβλήθηκε πάµπολλες φορές. Έτσι, αντί να αναζητηθεί το πρωτότυπο 

αρχείο εξαντλητικά από τον κ. Παπακωνσταντίνου ή το πρόσωπο που θα 

κατονόµαζε, τελικώς αναζητήθηκε εκ νέου από τις Γαλλικές Αρχές και ανακτήθηκε 

µε τεράστια καθυστέρηση προ ολίγων ηµερών και, ειδικότερα, στις 20 ∆εκεµβρίου 

2012. 

 

Γ) Αφού κράτησε στην ιδιωτική και προνοµιακή πρόσβαση και κατοχή του τα πρωτότυπα 

αρχεία, παρήγαγε (σύµφωνα µε τους ισχυρισµούς του ιδίου), σε άγνωστο χρόνο, ένα 

αντίγραφο αυτών σε διαφορετικό υλικό φορέα αποθήκευσης, ήτοι U.S.B., το οποίο φέρεται 

ότι παρέδωσε  πολλούς µήνες αργότερα (Μάιο ή Ιούνιο 2011) στον εν τω µεταξύ 

ορισθέντα νέο επικεφαλής του Σ.∆.Ο.Ε. Ι. ∆ιώτη, ο οποίος το κράτησε επί 1,5-2 µήνες και 

το παρέδωσε µε τη σειρά του στον κ. Βενιζέλο, ο οποίος το κράτησε επί 14 µήνες και 2 

εκλογικές αναµετρήσεις και το εµφάνισε στις αρχές Οκτωβρίου 2012, στέλνοντάς το 

ατύπως (άνευ συνοδευτικού, διαβιβαστικού κλπ) πλην πανηγυρικώς στον σηµερινό 
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Πρωθυπουργό Αντώνη Σαµαρά, µετά την παραγγελία  προκαταρκτικής εξέτασης από τους 

Οικονοµικούς Εισαγγελείς. Σηµειώνεται ότι η ταυτότητα του αρχικώς παραδοθέντος από 

τον κ. Παπακωνσταντίνου µε το τελικώς εµφανισθέν από τον κ. Βενιζέλο U.S.B. προς το 

παρόν στηρίζεται στους ισχυρισµούς Ι. ∆ιώτη και Ε. Βενιζέλου, οι οποίοι παραλλήλως 

προβάλλουν διάφορους µη πειστικούς και αλληλοαντικρουόµενους ισχυρισµούς. Για το 

λόγο αυτό, είναι επιβεβληµένη η διενέργεια πραγµατογνωµοσύνης. Εν τω µεταξύ, όπως 

προέκυψε από την αντιπαραβολή των αρχείων που περιέχονται στο τελικώς παραδοθέν 

U.S.B. µε την άρτι αποσταλείσα εκ νέου σε c.d. «Λίστα Λαγκάρντ», υφίσταται διαφορά 3 

ονοµάτων καταθετών, που όλα συνδέονται συγγενικά µε τον κ. Παπακωνσταντίνου, 

συνδέονται όµως και µε άλλα πρόσωπα και αξιωµατούχους τόσο προηγούµενων 

Κυβερνήσεων όσο και της σηµερινής.  

 

Η διαπιστωθείσα διαφορά µπορεί να οφείλεται σε µια σειρά εκδοχών:  

 

η πρώτη υποστηρίζεται από την κατατεθείσα από τα τρία συγκυβερνώντα κόµµατα (Ν.∆., 

ΠΑ.ΣΟ.Κ., ∆ΗΜ.ΑΡ.) πρόταση σύστασης προκαταρκτικής επιτροπής, που µάλιστα 

περιέχει και πρόταση απ’ ευθείας δίωξης: ότι δηλαδή στην αφαίρεση προέβη ο ίδιος ο κ. 

Παπακωνσταντίνου, για να προστατεύσει τα συγγενικά του πρόσωπα. Πρόκειται για 

εύλογη υπόθεση, στηριζόµενη σε υπαρκτές ενδείξεις, που χρήζει περαιτέρω διερεύνησης.  

 

Η δεύτερη φέρεται ότι υποστηρίζεται από τον ίδιο τον κ. Παπακωνσταντίνου: ότι την 

αλλοίωση έκαναν άλλα πρόσωπα, προκειµένου να τον βλάψουν. Πρόκειται για επίσης 

εύλογο ισχυρισµό, ο οποίος επίσης πρέπει να ελεγχθεί, αφού κληθεί ο κ. 

Παπακωνσταντίνου να εξειδικεύσει σε ποια πρόσωπα αναφέρεται ή ποιον υποψιάζεται.  

 

Πέραν των ανωτέρω δύο εκδοχών, υφίστανται και άλλες, δεδοµένης της εν γένει 

συνωµοτικής διαχείρισης του συγκεκριµένου αρχείου αλλά και της ευθείας σύνδεσης των 

καταθετών όχι µόνον µε τον Γ. Παπακωνσταντίνου ως πρόσωπο, αλλά µε Κυβερνήσεις, 

δηµόσιες συµβάσεις και µάλιστα του Υπουργείου Εθνικής Άµυνας, καθώς και µε τον 

Τραπεζικό τοµέα.  

 

Όλες οι εκδοχές, είτε ως κατηγορίες είτε ως υπερασπιστικοί ισχυρισµοί είτε ως ενδεχόµενα, 

πρέπει να διερευνηθούν περαιτέρω και εξαντλητικά, και µε την επιστράτευση όλων των 

διαθέσιµων µέσων απόδειξης, συµπεριλαµβανοµένης της πραγµατογνωµοσύνης, µε 

δεδοµένο ότι, πλην άλλων, επίσης προέκυψε ότι η µία από τους απαλειφθέντες καταθέτες 

είχε διορισθεί και υπηρετούσε µέχρι πριν λίγες ηµέρες στο Συµβούλιο Εµπειρογνωµόνων 

του Ταµείου Αξιοποίησης της Ιδιωτικής Περιουσίας του ∆ηµοσίου (ΤΑΙΠΕ∆)!  
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Ωστόσο, είναι προφανής η ανάγκη κατ’ αρχήν διερεύνησης των ενδεχόµενων ποινικών 

ευθυνών του Γ. Παπακωνσταντίνου, για την εµπλοκή του οποίου οι ενδείξεις παραµένουν 

ισχυρότατες. 

  

Αναπόδραστη πάντως είναι η διαπίστωση ότι από µόνοι τους οι εκατέρωθεν 

ισχυρισµοί αλληλοενοχοποίησης αλλά και οι δηµόσιες διαπιστώσεις 

αποκαλύπτουν ένα πολιτικό προσωπικό έκπτωτο ηθικά, που νέµεται την εξουσία, 

διανέµει θέσεις, αξιώµατα και δηµόσιο χρήµα και δεν διστάζει να προβεί σε 

οποιαδήποτε αξιόποινη πράξη, πλαστογραφίας, νόθευσης ή απάτης, για να 

διατηρήσει την εξουσία ή να σώσει τον εαυτό του.  

 

∆) Προέβη ο ίδιος σε διαχείριση και αξιολόγηση των ηλεκτρονικών αρχείων και επέλεξε 

από 10 έως 20 ονόµατα καταθετών, τα οποία παρέδωσε, µήνες αργότερα και, 

συγκεκριµένα, περί τα τέλη του 2010, σύµφωνα µε τους συγκλίνοντες ισχυρισµούς των 

εµπλεκοµένων, ατύπως, άνευ πρωτοκόλλου και διαβιβαστικού στον τότε επικεφαλής του 

Σ∆ΟΕ και µετέπειτα προαχθέντα σε Γενικό Γραµµατέα του Υπουργείου επί Φορολογικών 

Θεµάτων Ι. Καπελέρη (στελέχους και υποψηφίου βουλευτή του ΠΑ.ΣΟ.Κ.), µε την επίσης 

άτυπη και µη καταχωρισθείσα προφορική εντολή να προβεί σε «διερεύνηση του προφίλ 

τους». Μάλιστα, σύµφωνα µε τους ισχυρισµούς του ιδίου, η πρώτη έρευνα απέδωσε 

καρπούς: «Ο κ. Καπελέρης λίγο χρόνο µετά µου παρουσίασε τα πρώτα στοιχεία των 

ερευνών του από τα οποία προέκυπτε σαφώς ότι µε βάση τις δηλώσεις εισοδήµατος 

και την περιουσιακή κατάσταση, τα άτοµα αυτά δεν µπορούσαν να δικαιολογήσουν 

παρόµοιες καταθέσεις στο εξωτερικό. Χαρακτηριστική περίπτωση αυτή µιας 

γυναίκας, µε τις µεγαλύτερες καταθέσεις ύψους 500 εκατοµµυρίων δολαρίων, η 

οποία από την πρώτη αυτή έρευνα προέκυψε να είναι απλή υπάλληλος σε 

ναυτιλιακή εταιρία µε ελάχιστα εισοδήµατα και περιουσία». Από µόνη αυτήν την 

παραδοχή προκύπτει ότι η λίστα ήταν εργαλείο είσπραξης φόρων, αλλά και κατάσχεσης 

και δήµευσης προϊόντων εγκλήµατος, αντ’ αυτού, όµως χρησιµοποιήθηκε ως εργαλείο 

προνοµιακής πληροφόρησης και άσκησης πίεσης και επιρροής, αφού µέχρι σήµερα δεν 

έχει εισπραχθεί ούτε ένα ευρώ σε φόρους και δεν έχει κατασχεθεί κανένα περιουσιακό 

στοιχείο. 

 

Ε) Ουδέποτε παρέδωσε στο Σ∆ΟΕ, ως καθ’ύλην αρµόδια υπηρεσία ούτε τα αρχεία ούτε 

τις πληροφορίες που περιείχαν και αρκέσθηκε σε άτυπες συνεννοήσεις µε τον Ιωάννη 

Καπελέρη, ο οποίος επίσης περιορίσθηκε σε άτυπες ενέργειες διερεύνησης του προφίλ 

των άνω προσώπων και σε άτυπη, προσωπική ενηµέρωση στον κ. Παπακωνσταντίνου. 
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Ενηµέρωση που, µολονότι, κατά τα ανωτέρω, είχε µεγάλο φορολογικό αλλά και ποινικό 

ενδιαφέρον, ουδέποτε καταγράφηκε ούτε καταχωρίσθηκε, κατά τρόπον ώστε ούτε το 

Ελληνικό ∆ηµόσιο ούτε κανείς άλλος (πλην όσων εκείνοι ενηµέρωναν) είχε τη δυνατότητα 

να γνωρίζει για τις πληροφορίες που απέκτησαν οι Γ. Παπακωνσταντίνου και Ι. 

Καπελέρης, πληροφορίες που τους ήταν προσιτές λόγω της υπηρεσίας τους, αλλά τις 

οποίες δεν αξιοποίησαν υπηρεσιακά. Σηµειωτέον ότι σύµφωνα µε την από 18/4/2012 

Αναφορά του υπαλλήλου του Σ∆ΟΕ Χρ. Αθανασίου, Προϊσταµένου Α’ Τµήµατος 

∆’νσης Ελέγχων προς τον Υπουργό Οικονοµικών Φίλιππο Σαχινίδη και τον Αν. 

Υπουργό Π. Οικονόµου, που περιέχεται στην συναφή ποινική δικογραφία και την 

από 2-10-2012 ένορκη κατάθεση του ιδίου στον Οικονοµικό Εισαγγελέα, το αρµόδιο 

τµήµα του Σ∆ΟΕ, έχοντας πληροφορηθεί ήδη από το 2010 την ύπαρξη της 

συγκεκριµένης λίστας από δηµοσιεύµατα, ζητούσε επίµονα να του δοθεί πρόσβαση 

για να διενεργήσει έλεγχο, πλην προσέκρουε: 

- στην άρνηση εκ µέρους Ι. Καπελέρη («µας είπε ότι πράγµατι υπάρχει τέτοια λίστα, 

χωρίς να µας πει αριθµό ονοµάτων και ότι αυτή φυλασσόταν στο Γραφείο του 

Υπουργού Οικονοµικών κ. Παπακωνσταντίνου, προκειµένου να µη διαρρεύσει»),  

-στην δήλωση άγνοιας εκ µέρους του υπεύθυνου συντονιστή οµάδων εργασίας («Τη 

ζητήσαµε επανειληµµένα από τον υπεύθυνο συντονιστή των οµάδων εργασίας ο 

οποίος δήλωνε άγνοια. Εδώ πρέπει να σηµειωθεί ότι ο συντονιστής ήταν στέλεχος 

της Αγοράς που τοποθετήθηκε ως επικεφαλής των οµάδων εργασίας µε απόφαση 

του Υπουργού Οικονοµικών») και  

-στην «διπλωµατική» υπόδειξη να µην ασχοληθεί, εκ µέρους του αντιπροσώπου 

του ∆.Ν.Τ. κ. Κρις Πιγκάλ, που στεγαζόταν τότε στον 4ο όροφο του Υπουργείου 

Οικονοµικών («Προκειµένου να πιέσοµε να µας δοθεί η λίστα για να την 

επεξεργαστούµε για το επιχειρησιακό σχέδιο των φορολογικών ελέγχων που 

συντάσσαµε εκείνη την εποχή, είχαµε πει στον εκπρόσωπο τότε του ∆.Ν.Τ. κ. Κρις 

Πιγκάλ, που στεγαζόταν τότε στον 4ο όροφο του Υπουργείου Οικονοµικών και 

προκειµένου να κλείσει το παζλ του εν εξελίξει επιχειρησιακού σχεδίου που 

συντάσσαµε τότε για τον έλεγχο φορολογουµένων Μεγάλου Πλούτου, αν ο ίδιος 

γνώριζε για την συγκεκριµένη λίστα, δεδοµένου ότι οι κκ. Λιανόπουλος και 

Νανόπουλος δήλωναν άγνοια. Εµείς απευθυνθήκαµε στον κ. Πιγκάλ προκειµένου 

να ασκήσει κάποιες πιέσεις στα πλαίσια του δυνατού για να µας παραδοθεί η λίστα 

και να ολοκληρωθεί το επιχειρησιακό σχέδιο ελέγχου. Ο κ. Πιγκάλ ουσιαστικά 

επιβεβαίωνε µε την συµπεριφορά του την ύπαρξη της λίστας αλλά µε διπλωµατικό 

τρόπο µας έλεγε ότι είναι δουλειά της Ελληνικής Κυβέρνησης. Τελικά, το 

επιχειρησιακό σχέδιο ελέγχου φορολογουµένων Μεγάλου Πλούτου ολοκληρώθηκε 
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ως προς το ποια φυσικά πρόσωπα θα υποβληθούν σε έλεγχο, χωρίς να ληφθεί υπ’ 

όψιν και να αξιοποιηθεί το περιεχόµενο της συγκεκριµένης λίστας»)!  

 

Εποµένως, ο Γ. Παπακωνσταντίνου, προδήλως συνεπικουρούµενος από τρίτους, 

απέκρυψε και κατέστησε µη προσβάσιµα στις αρµόδιες αρχές τα συγκεκριµένα αρχεία και 

πληροφορίες, µε αποτέλεσµα να µην συµπεριληφθούν και να µην ελεγχθούν τα 

περιεχόµενα στη λίστα πρόσωπα, µε αντίστοιχο όφελος των προσώπων αυτών και βλάβη 

του ∆ηµοσίου.  

 

ΣΤ) Κράτησε για τον εαυτό του τις πληροφορίες και τα πρωτότυπα έγγραφα επί πάρα 

πολλούς µήνες, κατά τους οποίους αποστέρησε από το Ελληνικό ∆ηµόσιο τόσο την 

κατοχή και πρόσβαση στα έγγραφα και αρχεία καθεαυτά, όσο και την κατοχή και 

πρόσβαση των πληροφοριών που περιέχονται σε αυτά, προκαλώντας την κατά τα άνω 

ζηµία από τη µη είσπραξη φόρων 

 

Ζ) Τελικώς φέρεται ότι, στο τέλος της θητείας του ως Υπουργού Οικονοµικών, τον Ιούνιο 

2011, είτε παρέδωσε είτε απέστειλε (εντοπίζονται αντιφατικοί ισχυρισµοί) µέσω των 

αστυνοµικών της ασφάλειάς του στον νέο Επικεφαλής του Σ.∆.Ο.Ε. κ. Ιωάννη ∆ιώτη τα 

αρχεία σε U.S.B., χωρίς να ενηµερώσει σχετικά τον διάδοχό του Ε. Βενιζέλο ούτε για αυτή 

του την ενέργεια ούτε για την ύπαρξη του αρχείου καθεαυτή.  

 

Η) Απέκρυψε συστηµατικά την ύπαρξη του αρχείου από τη Βουλή και τα Κόµµατα, 

απαντώντας παραπειστικά σε ερωτήσεις βουλευτών του ΣΥ.ΡΙΖ.Α. (απάντηση που δόθηκε 

στις 6.5.2011 σε ερώτηση κατατεθείσα στις 6.4.2011) αλλά και του ΠΑ.ΣΟ.Κ. (απάντηση 

που δόθηκε στις 6.6.2011 σε ερώτηση κατατεθείσα στις 12.5.2011) 

 

Ε. Ενέργειες Ε. Βενιζέλου εν σχέσει µε τη λίστα, τα αρχεία και τις πληροφορίες που 

αυτή περιείχε 

 

Αντίστοιχες µε τις ευθύνες του Γ. Παπακωνσταντίνου είναι οι ευθύνες του Ε. Βενιζέλου, ο 

οποίος παρέλαβε το συγκεκριµένο αρχείο στα τέλη Ιουλίου- Αρχές Αυγούστου 2012 από 

τον Ιωάννη ∆ιώτη και προέβη στις εξής πρωτοφανείς, εντελώς απάδουσες προς την 

ιδιότητα και την ευθύνη του, ενέργειες, πράξεις και παραλείψεις: 

 

Α) Παρέλαβε το αρχείο «χέρι µε χέρι», σε προσωπική συνάντηση µε τον Ιωάννη ∆ιώτη, ο 

οποίος τον αναζητούσε για να του το παραδώσει αυτοπροσώπως και έξω από την 

υπηρεσιακή οδό της επίσηµης αλληλογραφίας, η οποία καταχωρίζεται, ανάλογα µε τη 
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φύση της, σε γενικό, διοικητικό, ειδικό αλλά και σε εµπιστευτικό πρωτόκολλο. ∆εν 

καταχώρισε σε κανένα πρωτόκολλο τα έγγραφα που του παρέδωσε ο Ιωάννης ∆ιώτης (το 

U.S.B. και κάποιες εκτυπωµένες σελίδες του περιεχοµένου του, µε ονόµατα ελλήνων 

εβραϊκής καταγωγής, σύµφωνα µε δήλωσή του), αλλά τα κράτησε προσωπικά 

 

Β) Έσπευσε να «συµφωνήσει αµέσως» ότι δεν είναι νόµιµα, χωρίς µια τέτοια άποψη να 

στηρίζεται ούτε σε πραγµατικά περιστατικά (η λίστα είχε, όπως προαναφέρθηκε, 

παραδοθεί από τις Γαλλικές Αρχές κατ’ εφαρµογή διακρατικής συµφωνίας) ούτε σε κρίση 

οποιασδήποτε αρµόδιας αρχής (δεν υπάρχει καµία επίσηµη γνωµοδότηση ούτε του 

Νοµικού Συµβούλου του Υπουργείου, ούτε του Ν.Σ.Κ. ούτε του Εισαγγελέως Οικονοµικού 

Εγκλήµατος, από τον οποίο επίσης απεκρύβη η ύπαρξη της λίστας και ο οποίος έφθασε 

να διατάξει προκαταρκτική εξέταση για τον εντοπισµό της, ούτε από την Αρχή Προστασίας 

∆εδοµένων Προσωπικού Χαρακτήρα)  

 

Γ) ∆εν προέβη σε καµµία επίσηµη ενέργεια ενηµέρωσης του Πρωθυπουργού ή του 

Υπουργικού Συµβουλίου, του οποίου ήταν Αντιπρόεδρος, ούτε ζήτησε ενηµέρωση ή 

εξηγήσεις από τον Γ. Παπακωνσταντίνου σχετικά µε την κτήση και χρήση της λίστας, 

µολονότι είχε ενηµερωθεί από τον Ιωάννη ∆ιώτη ότι το συγκεκριµένο αρχείο του είχε 

παραδοθεί από τον Γ. Παπακωνσταντίνου 

 

∆) Κράτησε το ηλεκτρονικό αρχείο επί 14 µήνες και 2 εκλογικές αναµετρήσεις και το 

εµφάνισε στις αρχές Οκτωβρίου 2012, στέλνοντάς το ατύπως (άνευ συνοδευτικού, 

διαβιβαστικού κλπ) πλην πανηγυρικώς στον σηµερινό Πρωθυπουργό Αντώνη Σαµαρά, 

µετά την παραγγελία, από τους Οικονοµικούς Εισαγγελείς, προκαταρκτικής εξέτασης για 

το θέµα και την επίσηµη δήλωση του Υπουργείου Οικονοµικών ότι δεν υφίσταται το αρχείο 

στα Πρωτόκολλα του Υπουργείου. ∆εν παρέδωσε ποτέ και σε κανέναν τις εκτυπωµένες 

σελίδες που του είχαν παραδοθεί από τον Ιωάννη ∆ιώτη, ισχυριζόµενος, ενώπιον της 

Επιτροπής Θεσµών και ∆ιαφάνειας της Βουλής ότι «δεν ξέρει πού βρίσκονται, χάθηκαν, 

πετάχτηκαν» ! 

 

Ε) Ουδέποτε παρέδωσε στο Σ∆ΟΕ, ως καθ’ύλην αρµόδια υπηρεσία (όχι προσωπικά στον 

Ι. ∆ιώτη) ούτε τα αρχεία ούτε τις πληροφορίες που περιείχαν. Ουδέποτε συζήτησε το θέµα 

µε τον Ι. Καπελέρη, µολονότι εξακολουθούσε να υπηρετεί στο Υπουργείο ως καθ’ ύλην 

αρµόδιος Γενικός Γραµµατέας Φορολογίας, µε προϋπηρεσία στη θέση του Επικεφαλής του 

Σ.∆.Ο.Ε.  
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ΣΤ) Κράτησε για τον εαυτό του τις πληροφορίες και τα πρωτότυπα έγγραφα επί 14 µήνες, 

κατά τους οποίους αποστέρησε από το Ελληνικό ∆ηµόσιο τόσο την κατοχή και πρόσβαση 

στα έγγραφα και αρχεία καθεαυτά, όσο και την κατοχή και πρόσβαση στις πληροφορίες 

που περιέχονται σε αυτά. Αποστέρησε έτσι τη δυνατότητα από το Ελληνικό ∆ηµόσιο να 

διεκδικήσει και να εισπράξει φόρους ύψους πολλών εκατοµµυρίων ευρώ, σύµφωνα µε 

τους µέχρι σήµερα µετριοπαθείς υπολογισµούς.  

 

 

Χαρακτηριστική είναι, συναφώς, η κατάθεση του υπαλλήλου του Σ.∆.Ο.Ε. Χρ. Αθανασίου 

ενώπιον του Οικονοµικού Εισαγγελέα:  

 

«Ως προς τις έννοµες συνέπειες της επί διετία περίπου µη αξιοποιήσεως λίστας:  

 

1) ∆εν εισέρρευσαν στα ∆ηµόσια Ταµεία έσοδα χρήσιµα για την εκτέλεση του 

προϋπολογισµού, ειδικά στη δύσκολη σηµερινή οικονοµική συγκυρία. Ποσά δεν 

δύναµαι να προσδιορίσω, σηµειώνω όµως ότι άλλα Κράτη που αξιοποίησαν τις 

λίστες Φαλσιάνι εισέπραξαν στα Ταµεία τους δισεκατοµµύρια ευρώ 

 

2) Σήµερα υφίσταται αµεσότατος κίνδυνος παραγραφής των συγκεκριµένων 

φορολογικών υποθέσεων, λόγω της αδράνειας αυτής στο διάστηµα της διετίας 

 

3) Ενδεχοµένως χρηµατικά ποσά που υπήρχαν τότε στους λογαριασµούς, σήµερα 

να έχουν διοχετευθεί σε προορισµούς και δη σε Κράτη όπου δεν υφίστανται 

διακρατικές συµβάσεις δικαστικής συνδροµής και έτσι αυτά που θα βεβαιωθούν 

από τους ελέγχους να µην εισπραχθούν ποτέ 

 

Η συγκεκριµένη λίστα είναι αξιοποιήσιµη απόλυτα […] και δεν επηρεάζει καθόλου το 

αξιοποιήσιµο αυτής ο ενδεχοµένως επιλήψιµος τρόπος µε τον οποίο την απέκτησε ο 

Φαλσιάνι 

[…] Σηµειωτέον ότι, όσον αφορά τον χρόνο που απαιτείται για την επεξεργασία της 

συγκεκριµένης λίστας αν αυτή περιέχει δύο χιλιάδες περίπου ονόµατα, καταθέτω ότι 

το δίµηνο είναι υπέρ αρκετό» 

 

Ζ) Στη διάρκεια της θητείας του ως Υπουργού Οικονοµικών, απαντούσε ψευδώς και 

παραπειστικά στις ερωτήσεις βουλευτών του ΣΥ.ΡΙΖ.Α.-Ε.Κ.Μ. για τη συγκεκριµένη 

λίστα. Ειδικότερα, απάντησε παραπλανητικά σε ευθεία σχετική επίκαιρη ερώτηση 

του Προέδρου της Κ.Ο. Οµάδας του ΣΥ.ΡΙΖ.Α. Αλέξη Τσίπρα προς τον 



 27

Πρωθυπουργό, στις 14 Οκτωβρίου 2011 (υπ’ αρ. πρωτ. 59/6 επ. ερώτηση 

κατατεθείσα την 11 Οκτωβρίου 2011), µε θέµα «Προκλητική Ασυλία της 

φοροδιαφυγής, Λίστα µεγαλοοφειλετών του δηµοσίου και φορολόγηση καταθέσεων 

στις τράπεζες της Ελβετίας», η οποία περιλάµβανε συγκεκριµένο ερώτηµα για τη 

λίστα Λαγκάρντ: «Σκοπεύει να δώσει στη δηµοσιότητα το c.d. µε τα ονόµατα των 

ελλήνων µεγαλοκαταθετών στις Ελβετικές Τράπεζες που είχε προαναγγελθεί πως 

βρίσκεται στην κατοχή του Υπουργείου Οικονοµικών;». ∆εν απάντησε ποτέ σε 

συναφή επίκαιρη ερώτηση του ∆ηµήτρη Παπαδηµούλη, επίσης τον Οκτώβριο 2011, 

ενώ τον Ιανουάριο 2012, σε έγγραφη απάντησή του στην υπ’ αρ. 2069/29-11-2011 

ερώτηση του βουλευτή του ΣΥ.ΡΙΖ.Α. ∆ηµήτρη Παπαδηµούλη, ισχυρίσθηκε: 

«Αναφορικά µε το ύψος και τη σύνθεση των Ελληνικών καταθέσεων στην Ελβετία, 

σας γνωρίζουµε ότι δεν είναι δυνατή οποιαδήποτε εκτίµηση για το ποσό των 

εσόδων, ελλείψει σχετικών στοιχείων»6! Ευθέως, δηλαδή,  και επισήµως 

ισχυριζόταν ότι δεν υπάρχουν στοιχεία, τα οποία, την ίδια στιγµή ο ίδιος έχει 

παραλάβει και παρακρατούσε στην κατοχή του, χωρίς επ’ ουδενί να νοµιµοποιείται 

προς τούτο, από οποιαδήποτε άποψη. 

 

Η) Στο τέλος της θητείας του ως Υπουργού Οικονοµικών αποχώρησε από το Υπουργείο, 

παίρνοντας το αρχείο µαζί του, χωρίς να το παραδώσει ούτε να ενηµερώσει κανένα, ούτε 

τον διάδοχό του και µέχρι τότε αναπληρωτή του κ. Φ. Σαχινίδη, (µε τον οποίο µέχρι τότε 

φέρεται να µην έχει ποτέ συζητήσει το θέµα). ΄ 

 

Θ) Συµµετείχε, τον Μάρτιο 2012, έχοντας στην προνοµιακή κατοχή του το αρχείο αυτό, 

στις εκλογές για ανάδειξη Προέδρου του ΠΑ.ΣΟ.Κ. ως µοναδικός υποψήφιος 

 

Ι) Μετά την ανάδειξή του στη θέση του νέου Προέδρου του ΠΑ.ΣΟ.Κ. ηγείται του Κόµµατος 

στη διάρκεια δύο εκλογικών αναµετρήσεων της 6ης Μαΐου 2012 και της 17ης Ιουνίου 2012, 

κρατώντας κρυφά στην κατοχή και διάθεσή του το αρχείο, την ώρα που ο ΣΥ.ΡΙΖ.Α.-

Ε.Κ.Μ. θέτει επιτακτικά και κατ’ επανάληψη την αναγκαιότητα φορολόγησης του µεγάλου 

πλούτου, των καταθέσεων εξωτερικού και των καταθέσεων στην Ελβετία και στηλιτεύει το 

καθεστώς σκανδαλωδών φοροαπαλλαγών των off-shore εταιριών 

 

ΙΑ) Στην περίοδο της Υπηρεσιακής Κυβέρνησης Πικραµµένου, δεν ενηµερώνει τον 

υπηρεσιακό Υπουργό Οικονοµικών ούτε και κανέναν άλλον υπηρεσιακό ή θεσµικό 

παράγοντα για την ύπαρξη του αρχείου στην κατοχή του  

                                                 
6
 Βλ. Την από 10/1/2012 υπ΄αρ. Πρ. Γ.Κ.Ε.1003019 ΕΞ 2012/741 Απάντηση του Υπουργείου Οικονοµικών, 

που υπογράφεται αυτοπροσώπως από τον κ. Βενιζέλο 
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ΙΒ) Μετά τις εκλογές του Ιουνίου 2012, ενώ στηρίζει, ως Αρχηγός του ΠΑ.ΣΟ.Κ., την νέα 

Τρικοµµατική Κυβέρνηση του Α. Σαµαρά από κοινού µε τη Ν.∆. και τη ∆ΗΜ.ΑΡ., επίσης 

δεν αποκαλύπτει σε κανέναν την εκ µέρους του κατοχή αυτού του αρχείου, το οποίο 

συνεχίζει να κρατά κρυφό στην προνοµιακή του πρόσβαση. Από την ορκωµοσία της 

Κυβέρνησης µέχρι την ηµέρα που αναγκάζεται να αποκαλυφθεί (2 Οκτωβρίου 2012), δεν 

αναφέρει τίποτε για το θέµα ούτε στους άλλους δύο πολιτικούς αρχηγούς ούτε στον 

Υπουργό Οικονοµικών Ι. Στουρνάρα, παρά το γεγονός ότι πραγµατοποιούνται 12 

τετραµερείς συσκέψεις των πολιτικών αρχηγών και του Υπουργού Οικονοµικών, που 

έχουν υποκαταστήσει τα Υπουργικά Συµβούλια και στις οποίες χαράσσεται η πολιτική της 

Κυβέρνησης. Στις συσκέψεις αυτές που υποτίθεται ότι έχουν ως αντικείµενο τη σωτηρία 

της χώρας και την αναζήτηση ισοδυνάµων µέτρων, δεν κάνει ούτε την απλή αναφορά στον 

Υπουργό Οικονοµικών: «Έχω αυτό το αρχείο που µου είχε παραδώσει ο Ι. ∆ιώτης 

πριν ένα χρόνο.»  Σηµειωτέον ότι δεν κάνει το παραµικρό ούτε µετά από την 

αποφασισθείσα από την Κυβέρνηση αντικατάσταση του Ι. ∆ιώτη από τον Κ. Στασινόπουλο 

ως νέο Επικεφαλής του Σ.∆.Ο.Ε. , τον Αύγουστο 2012 έως τον Οκτώβριο 2012, οπότε 

προκύπτει δηµοσίως η εµπλοκή του, µετά την παραγγελία διενέργειας προκαταρκτικής 

εξέτασης από τους Οικονοµικούς Εισαγγελείς. 

 

Η αδιαµφισβήτητη νοµική κατάρτιση, η µακρά κυβερνητική και υπουργική του εµπειρία, η 

γνώση και αντίληψη των καταστάσεων και η εν γένει συµπεριφορά του αποκαλύπτουν ως 

παιδαριώδη και προκλητικό τον ισχυρισµό ότι «νόµιζε ότι το Σ.∆.Ο.Ε. έχει αντίγραφο» και 

ότι «ο ίδιος δεν χρησιµοποίησε αυτό το αρχείο, διότι εµπιστεύθηκε την υπηρεσιακή και 

εισαγγελική κρίση του Ι. ∆ιώτη». Από έγγραφα τα οποία υπάρχουν στην ποινική 

δικογραφία προκύπτει ότι ο ίδιος έχει δώσει σαφείς, ρητές και έγγραφες εντολές προς το 

Σ.∆.Ο.Ε. για πλήθος άλλων υποθέσεων. Προκύπτει, επίσης, ότι ήταν τόσο τακτική η 

συνεργασία και επικοινωνία µεταξύ των Ε. Βενιζέλου και Ι. ∆ιώτη, ώστε η µόνη πιθανή 

εκδοχή να µην ξανασυζητηθεί µεταξύ τους η λίστα Λαγκάρντ ήταν µια σχετική σιωπηρή 

συµφωνία, που περιλάµβανε την εκατέρωθεν γνώση ότι καθένας τους γνώριζε ή/και 

κατείχε αυτό το αρχείο, χωρίς να το χρησιµοποιούν υπηρεσιακά. Εξάλλου, ο ισχυρισµός 

ότι «ήταν προϊόν εγκλήµατος», ισχυρισµός που έχει ήδη καταρριφθεί παντελώς, ουδόλως 

εξηγεί την συνειδητή επιλογή του Ε. Βενιζέλου να κρατήσει και να διαφυλάξει στην 

προσωπική του κατοχή το συγκεκριµένο αντικείµενο: εάν έτσι πίστευε, περιγράφει τον 

εαυτό του ως πρόσωπο το οποίο αποδέχεται στην κατοχή του προϊόντα εγκλήµατος; 

Ποιος ο λόγος να τα κρατήσει στην κατοχή του και να µην τα διαβιβάσει, αρµοδίως, στον 

Εισαγγελέα, όπως κάθε υπάλληλος υποχρεούται να πράξει;   
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ΣΤ. Θεσµική αµνησία: η άλλη όψη του διαχρονικού κυβερνητικού όρκου σιωπής 

 

Για το θέµα της λίστας Λαγκάρντ φέρονται να µην µίλησαν και να µην συνεννοήθηκαν 

ποτέ, ούτε καν από περιέργεια οι κκ. Παπακωνσταντίνου και Βενιζέλος, µολονότι ο ένας 

είχε διαδεχθεί τον άλλο, και µάλιστα ο δεύτερος αναβαθµίσθηκε σε Αντιπρόεδρο της 

Κυβέρνησης στην οποία ο πρώτος παρέµενε Υπουργός σε νέο Χαρτοφυλάκιο 

(Υ.Π.Ε.Κ.Α.).  Η µόνη συνοµολογηθείσα µεταξύ τους επικοινωνία, τοποθετείται στις αρχές 

Οκτωβρίου 2012, µετά την δηµοσιοποίηση της παραγγελίας προκαταρκτικής εξέτασης, 

σύµφωνα µε την ενώπιον της Επιτροπής Θεσµών και ∆ιαφάνειας κατάθεση του Ε. 

Βενιζέλου: «Αυτό το γνωρίζω από την ενηµέρωση που  µου έκανε προσφάτως, ο κ. 

Παπακωνσταντίνου, όταν του τηλεφώνησα µετά την εµφάνισή του στο τηλεοπτικό 

κανάλι ΜEGA, για να δω τι γίνεται και του είπα τι ακριβώς έγινε. Θα σας τα πει και ο 

ίδιος φαντάζοµαι.». 

 

Επίσης, φέρεται να µην ξαναµίλησαν για το θέµα ούτε οι κκ. Παπακωνσταντίνου και 

∆ιώτης, µε τον πρώτο να µην ρωτά ποτέ το δεύτερο «τι απέγινε µε εκείνο το αρχείο». 

Φέρονται να µην ξαναµίλησαν για το αρχείο ούτε οι κκ. Παπακωνσταντίνου και Λαγκάρντ, 

παρά την απ’ ευθείας συνεννόησή τους, ούτε καν προς επιβεβαίωση της λήψης. Και τούτο, 

µολονότι οι ανωτέρω συναντιούνταν τακτικά στο πλαίσιο του Eurogroup και των 

«διαπραγµατεύσεων». Φέρεται να µην µίλησαν ποτέ για το θέµα ούτε οι Ι. Καπελέρης- Ι. 

∆ιώτης, ούτε οι Ι. Καπελέρης- Ε. Βενιζέλος, µολονότι όλοι συνυπηρετούσαν στο Υπουργείο 

Οικονοµικών µέχρι τον Ιανουάριο 2012, ο µεν Ε. Βενιζέλος ως Υπουργός, ο δε Ι. 

Καπελέρης ως Γενικός Γραµµατέας επί Φορολογικών Θεµάτων, και ο Ι. ∆ιώτης ως Ειδικός 

Γραµµατέας του Σ.∆Ο.Ε. Αλλά φέρεται επίσης να µη συζητήθηκε το θέµα ούτε µεταξύ Η. 

Πλασκοβίτη και των υπολοίπων, ούτε και µεταξύ του Α. Μπάνου των υπολοίπων. Και 

τούτο, µολονότι φέρεται, τον Ιανουάριο 2011 να είχε πραγµατοποιηθεί ειδική σύσκεψη στο 

Υπουργείο για την αξιοποίηση της λίστας αυτής.  

 

Και, βέβαια, ο φερόµενος (κατά τις καταθέσεις Γ. Παπακωνσταντίνου) ως εξαρχής 

ενήµερος Πρωθυπουργός Γ. Παπανδρέου, ο οποίος πραγµατοποιεί και συνάντηση, από 
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κοινού µε τον Γ. Παπακωνσταντίνου, µε τον ∆ιοικητή της HSBC στο Νταβός στα τέλη 

Ιανουαρίου 2011, φέρεται να µην έχει µιλήσει µε κανέναν ούτε επανέλθει επί του θέµατος.   

 

Ο Ε. Βενιζέλος, ως ένας από τους τρεις αρχηγούς που στηρίζουν τη σηµερινή Κυβέρνηση, 

δεν αναφέρει τίποτε για το θέµα αυτό στους Κυβερνητικούς του Εταίρους ούτε και τον 

Υπουργό Οικονοµικών, παρά τις 12 συναντήσεις τους από Ιούνιο µέχρι Οκτώβριο «για τη 

σωτηρία της χώρας» και την… «αναζήτηση ισοδυνάµων»! Οι δε Κυβερνητικοί του Εταίροι 

ουδόλως ενοχλούνται από αυτή τη στάση, αφού τα…ισοδύναµα δεν ήταν παρά 

το…πρόσχηµα. 

 

Έτσι, το αρχείο αυτό για το οποίο είχαν κινητοποιηθεί οι ελληνικές αλλά και οι 

γαλλικές αρχές σε όλα τα επίπεδα, καταχωνιάστηκε στη διάθεση µόνον εκείνων οι 

οποίοι γνώριζαν την ύπαρξή του, χωρίς κανείς ποτέ να διερωτηθεί τι απέγινε.  

 

Αυτό και µόνο το γεγονός καταδεικνύει άνευ ετέρου ότι ουδείς είχε ποτέ την 

πρόθεση να αξιοποιήσει θεσµικά και υπηρεσιακά το αρχείο αυτό προς όφελος του 

Κράτους και του Ελληνικού ∆ηµοσίου, αλλά προφανώς το διακινούσαν ως 

πολύτιµο εργαλείο άσκησης πίεσης και επιρροής.  

 

Και, βέβαια, απογυµνώνει τις υποκριτικές προεκλογικές ιαχές του ΠΑΣΟΚ και της 

Ν.∆. περί «συνέχειας του Κράτους» και περί «θεσµικής µνήµης»: όπως φαίνεται, η 

θεσµική µνήµη των συγκυβερνώντων κοµµάτων έχει αξία µόνο ως προς τις 

µνηµονιακές δεσµεύσεις και όχι ως προς τις φορολογικές αξιώσεις του ελληνικού 

δηµοσίου εναντίον των εκλεκτών της εξουσίας: εκεί, η µνήµη γίνεται επιλεκτική και 

διαγράφεται µε άνεση, όπως το περιεχόµενο ενός U.S.B. 

 

4. Οι προς εξέταση ποινικές ευθύνες, για τις οποίες προκύπτουν ενδείξεις ως 

προς τους δύο πρώην Υπουργούς Οικονοµικών 

 

Από το σύνολο των ανωτέρω στοιχείων, όπως αυτά προκύπτουν από τα έγγραφα της 

σχηµατισθείσης από τον Εισαγγελέα Οικονοµικού Εγκλήµατος προκαταρκτικής ποινικής 

δικογραφίας, η οποία διαβιβάστηκε στη Βουλή την 1/11/2012 και δόθηκε σε αντίγραφα στο 

ΣΥ.ΡΙΖ.Α.-Ε.Κ.Μ. στις 4/1/2013, καθώς και από το γεγονός ότι ήδη το Σ∆ΟΕ, µετά από 

διασταυρώσεις στοιχείων του εν λόγω καταλόγου (λίστας) µε τα φορολογικά στοιχεία και 

δηλώσεις των προσώπων που αναφέρονται σε αυτόν, έχει, σύµφωνα µε δηλώσεις 

αρµοδίων υπαλλήλων του, διαπιστώσει αδικαιολόγητες αποκλίσεις και φοροδιαφυγή 

ύψους πολλών εκατοµµυρίων ευρώ προσώπων συµπεριλαµβανοµένων στον κατάλογο 
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αυτό, προκύπτουν για τους εµπλεκόµενους πρώην Υπουργούς Οικονοµικών Γεώργιο 

Παπακωνσταντίνου και Ευάγγελο Βενιζέλο ισχυρές υπόνοιες και ενδείξεις τέλεσης 

συγκεκριµένων αξιοποίνων πράξεων. Ως προς τις πράξεις αυτές πρέπει εκ των προτέρων 

να σηµειωθεί ότι το µέσο στο οποίο ήταν αποθηκευµένος ηλεκτρονικά ο σχετικός 

κατάλογος (CD ή USB) αποτελεί «έγγραφο» κατά το άρθρο 13 περ. γ’ Π.Κ., ενώ οι 

Υπουργοί έχουν κατά την τέλεση των καθηκόντων τους την ιδιότητα του «υπαλλήλου» 

κατά το άρθρο 13 περ. α’ Π.Κ. .  

 

Κατόπιν τούτων, οι αξιόποινες πράξεις για τις οποίες προκύπτουν, στο στάδιο αυτό, 

ενδείξεις ενοχής των ως άνω δύο πρώην Υπουργών Οικονοµικών είναι οι εξής : 

 

Α) Για τον πρώην Υπουργό Οικονοµικών Γεώργιο Παπακωνσταντίνου : 

 

α) Υπεξαγωγή εγγράφου από υπάλληλο (άρθρο 242 παρ. 2 και 3 Π.Κ. σε 

συνδυασµό µε άρθρα 94 και 98 Π.Κ.) :  

 

Από το σύνολο των µέχρι τώρα συγκεντρωθέντων στοιχείων προκύπτουν ενδείξεις για την 

εκ µέρους του Γ. Παπακωνσταντίνου τέλεση υπεξαγωγής εγγράφου από υπάλληλο, κατά 

συρροή και κατ’ εξακολούθηση. Ειδικότερα, ο Γεώργιος Παπακωνσταντίνου ενώ παρέλαβε 

από τις Γαλλικές Αρχές, τα σχετικά έγγραφα (CD µε ηλεκτρονικά τραπεζικά αρχεία και 

συνοδευτικό-διαβιβαστικό), και ενώ δεν ήταν κύριος των εγγράφων αυτών, που του 

εµπιστεύθηκαν οι Γαλλικές Αρχές, λόγω της ιδιότητάς του ως Υπουργού Οικονοµικών, 

αποκλειστικά προς το σκοπό της αξιοποίησης από την Ελληνική ∆ηµοκρατία, δεν 

κατέγραψε ούτε καταχώρισε την παραλαβή του σε οποιοδήποτε εκ του νόµου 

προβλεπόµενο πρωτόκολλο ή έγγραφο, απέκρυψε δε εξ αρχής και εξακολουθητικά 

την ύπαρξη και το περιεχόµενο και συνεχίζει να αποκρύπτει µέχρι σήµερα το σώµα 

των προµνησθέντων εγγράφων, από τις αρµόδιες αρχές. Κατά τον τρόπο αυτό, 

αποστέρησε από το Ελληνικό ∆ηµόσιο την δυνατότητα να διεκδικήσει φόρους από τους 

καταθέτες, µε ζηµία ισόποση του αντίστοιχου ποσού διαφυγόντων φόρων, οι οποίοι, 

σύµφωνα µε τις µέχρι σήµερα εκτιµήσεις που περιέχονται στην συναφή ποινική 

δικογραφία, υπερβαίνουν κατά πολύ το ποσό των εκατόν είκοσι χιλιάδων (120.000) 

ευρώ, εκκρεµεί δε και είναι σηµαίνων για την υπόθεση ο επακριβής προσδιορισµός 

τους, µε βάση τις διασταυρώσεις που διενεργούνται από το Σ.∆.Ο.Ε.  

 

Η παράδοση αντιγράφου µόνον του επίδικου CD σε USB, έλαβε χώρα µόνον κατά το 

τέλος της θητείας του, στον Ιωάννη ∆ιώτη, πάλι ατύπως, εξωθεσµικώς και χωρίς καµία 

επίσηµη καταγραφή, το δε αντίγραφο, σύµφωνα µε τα µέχρι σήµερα στοιχεία της 
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δικογραφίας προκύπτουν ενδείξεις ότι ήταν πλαστογραφηµένο, αφού από αυτό 

απουσίαζαν τα ονόµατα των ανωτέρω τριών συγγενικών του προσώπων. 

 

β) Απιστία στην υπηρεσία (άρθρο 256 περ. γ’ υποπερ. β’ Π.Κ.) :   

 

Υπό την ιδιότητά του ως Υπουργού Οικονοµικών, κατά τον προσδιορισµό φόρων και 

εσόδων, και ειδικότερα κατά την παροχή του πληροφοριακού υλικού για τον προσδιορισµό 

τους,  µε πράξεις αλλά και παραλείψεις του, προκύπτουν ενδείξεις ότι ελάττωσε εν γνώσει 

του και για να ωφεληθεί ο ίδιος ή άλλοι, δηλαδή οι αναγραφόµενοι καταθέτες στην λίστα 

Λαγκάρντ, την δηµόσια περιουσία, της οποίας η διαχείριση ήταν εµπιστευµένη στον ίδιο, 

ως εποπτεύοντα τις αρµόδιες για τον προσδιορισµό και την είσπραξη δηµοσίων εσόδων 

φορολογικές αρχές. Με την ανωτέρω συµπεριφορά του, προκάλεσε ζηµία στο ∆ηµόσιο η 

οποία υπερβαίνει κατά πολύ το ποσό των 120.000 ευρώ, σύµφωνα µε τις µέχρι σήµερα 

εκτιµήσεις που περιέχονται στην συναφή ποινική δικογραφία, ζηµία η οποία αντιστοιχεί σε 

φόρους οι οποίοι δεν έχουν εισπραχθεί µέχρι σήµερα.  

 

γ) Παράβαση Καθήκοντος (άρθρο 259 Π.Κ.) : 

 

Πέραν των ανωτέρω αδικηµάτων και επικουρικώς, προκύπτουν ενδείξεις ενοχής του Γ. 

Παπακωνσταντίνου για το αδίκηµα της παράβασης καθήκοντος, εφόσον µε πρόθεση 

παρέβη, κατά τα ανωτέρω, τα καθήκοντα της υπηρεσίας του µε σκοπό να προσπορίσει σε 

άλλον, ήτοι σε πρόσωπα που συµπεριλαµβάνονται στη λίστα, παράνοµο όφελος (ήτοι 

αποφυγή φορολογικής επιβάρυνσης και επιβολής ποινικών κυρώσεων εις βάρος τους), µε 

την εκ παραλλήλου εν γνώσει του βλάβη του Ελληνικού ∆ηµοσίου. 

 

δ) Πλαστογραφία (άρθρο 216 Π.Κ.) 

 

Από τα µέχρι τώρα στοιχεία προκύπτουν ενδείξεις ότι ο Γεώργιος Παπακωνσταντίνου 

κατήρτισε πλαστό έγγραφο, ήτοι αντέγραψε, σε άγνωστο τόπο και χρόνο (που πρέπει να 

διερευνηθεί και µέσω πραγµατογνωµοσύνης), από το παραδοθέν σ’ αυτόν πρωτότυπο  

CD, τα ονόµατα των ελλήνων καταθετών που περιλαµβάνονταν στην λίστα Λαγκάρντ, 

εξαιρώντας τα ονόµατα τριών συγγενικών του προσώπων, κατά τρόπον ώστε κάθε 

περαιτέρω κάτοχος του εγγράφου (U.S.B.) θα υπολάµβανε ότι το έγγραφο αυτό, στην 

πρωτότυπη µορφή του, δεν περιλάµβανε τα ανωτέρω 3 ονόµατα καταθετών, αλλά 

αποκλειστικά τα ονόµατα των υπολοίπων 2.059, γεγονός που ασφαλώς µπορούσε να έχει 

έννοµη σηµασία. 
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Σηµειώνουµε ότι, συναφώς, πρέπει να εξετασθεί εάν συντρέχουν για τον Γ. 

Παπακωνσταντίνου, οι προϋποθέσεις διερεύνησης και άλλων αδικηµάτων ή περιστάσεων 

τέλεσης, σε συνάρτηση µε τα στοιχεία και τις ενδείξεις που ενδεχοµένως θα προκύψουν ή 

θα ενισχυθούν από την προκαταρκτική εξέταση. 

 
Τέλος, θα πρέπει να σηµειωθεί ότι, λόγω της ιδιότητάς του, ως Υπουργού 

Οικονοµικών, Γεώργιος Παπακωνσταντίνου είχε ιδιαίτερη νοµική υποχρέωση, κατά 

την έννοια του άρθρου 15 Π.Κ., να αποτρέψει τα ζηµιογόνα για το ελληνικό ∆ηµόσιο 

οικονοµικά αποτελέσµατα, αλλά και τα περαιτέρω βλαπτικά σε επίπεδο διατάραξης 

της εννόµου τάξεως αποτελέσµατα, που αναλυτικώς περιγράφονται ανωτέρω. Έτσι, 

η εκ µέρους του παράλειψη των ενδεδειγµένων ενεργειών για την αποτροπή των 

αποτελεσµάτων αυτών ισοδυναµεί µε από µέρους του πρόκληση των ιδίων 

αξιοποίνων αποτελεσµάτων µε ενέργεια.  

 

Β) Για τον πρώην Υπουργό Οικονοµικών Ευάγγελο Βενιζέλο : 

 

α) Υπεξαγωγή εγγράφου από υπάλληλο (άρθρο 242 παρ. 2 και 3 Π.Κ., σε 

συνδ. µε άρθρα 94 και 98 Π.Κ.) : 

  

Από το σύνολο των µέχρι τώρα συγκεντρωθέντων στοιχείων προκύπτουν ενδείξεις για την 

εκ µέρους του τέλεση  του εγκλήµατος της υπεξαγωγής εγγράφου από υπάλληλο, κατά 

συρροή και κατ’ εξακολούθηση. Ειδικότερα, ο Ευάγγελος Βενιζέλος, ενώ παρέλαβε τα 

έγγραφα (U.S.B.  και εκτυπώσεις) από τον Ιωάννη ∆ιώτη, ήδη από τα τέλη Ιουλίου- αρχές 

Αυγούστου 2011, απέκρυψε την ύπαρξή τους επί µακρόν, και µάλιστα και µετά το 

πέρας της θητείας του και µέχρι τις 2-10-2012, ήτοι επί δεκατέσσερις µήνες. ∆εν 

κατέγραψε την παράδοση του εγγράφου προς τον ίδιο σε κανένα εκ του νόµου 

προβλεπόµενο και δηµοσίως τηρούµενο πρωτόκολλο ή άλλο έγγραφο, και δεν το 

παρέδωσε ούτε στον διάδοχό του Φ. Σαχινίδη, µολονότι έχει και επικαλείται µακρά 

εµπειρία από παράδοση- παραλαβή Υπουργείων. Περαιτέρω, παρέλειψε να δώσει 

οιαδήποτε εντολή στον Ειδικό Γραµµατέα του Σ∆ΟΕ Ιωάννη ∆ιώτη για την περαιτέρω 

διερεύνηση και αξιοποίηση των σχετικών στοιχείων, αλλά αµφότεροι όχι µόνο παρέλειψαν, 

αλλά και απέφυγαν, να παρέχουν, όπως υποχρεούντο, κατά το άρθρο 17 Α Ν.2523/1997 

όπως ισχύει, τις σχετικές πληροφορίες και αντίγραφα στον αρµόδιο προς τούτο 

Εισαγγελέα Οικονοµικών Εγκληµάτων. Η δε επίκληση αµφοτέρων περί υποτιθέµενης 

απροσφορότητας του επίδικου εγγράφου (USB, εν προκειµένω) να αξιοποιηθεί 

αποδεικτικά επειδή το θεωρούσαν παράνοµο, δεν βρίσκει έρεισµα στο νόµο, την πρακτική 
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και την κοινή λογική, µε δεδοµένο ότι αµφότεροι απέκρυψαν το συγκεκριµένο έγγραφο από 

τις αρχές που ήταν αρµόδιες να το αξιοποιήσουν και να αξιολογήσουν τη νοµιµότητά του. 

 

Κατά τον τρόπο αυτό, ο Ευάγγελος Βενιζέλος, αν και καθηγητής Συνταγµατικού ∆ικαίου, 

ενήργησε εξωθεσµικά, πέραν και εκτός της προβλεπόµενης στο νόµο διοικητικής 

διαδικασίας, παραλείποντας, την πρωτοκόλληση, καταχώριση και διαβίβαση του 

συγκεκριµένου εγγράφου (USB), του οποίου ήταν πλέον αδιαµφισβήτητα κάτοχος. Οµοίως 

δεν διαβίβασε ούτε ηλεκτρονικό αντίγραφο ή εκτύπωση των περιεχοµένων στο U.S.B. 

αρχείων, στους αρµόδιους υπαλλήλους του Σ∆ΟΕ, την Αρχή για το Ξέπλυµα και στον 

αρµόδιο Εισαγγελέα Οικονοµικού Εγκλήµατος. Ως αποτέλεσµα, δεν αξιοποιήθηκε το 

περιεχόµενο των εγγράφων κατά το νόµο, προς αναζήτηση διαφυγόντων φόρων και 

διερεύνηση ποινικών ευθυνών.  

 

Ο διατυπωθείς ισχυρισµός του Ευάγγελου Βενιζέλου ότι δεν έλαβε γνώση του 

περιεχοµένου του συγκεκριµένου εγγράφου ανοίγοντας το καταρρίπτεται τόσο από το 

γεγονός ότι είχε στη διάθεσή του και εκτυπώσεις όσο και από τις παραδοχές του ιδίου στην 

Επιτροπή Θεσµών και ∆ιαφάνειας. Ο ισχυρισµός ότι «για λόγους αρχής» δεν ρώτησε ποτέ 

το Σ∆ΟΕ ή άλλη ελεγκτική υπηρεσία του Υπουργείου για την πορεία συγκεκριµένης 

υπόθεσης «προς αποφυγή παρεξηγήσεων» δεν είναι πειστικός, αφενός διότι οι 

συγκεκριµένες ενέργειες αποτελούν εκ των ων ουκ άνευ στοιχεία επιµελούς άσκησης των 

υπηρεσιακών του καθηκόντων, αφετέρου διότι στη δικογραφία περιέχεται πλούσια 

αλληλογραφία µε εντολές του προς το Σ.∆.Ο.Ε.. 

 

β) Απιστία στην υπηρεσία (άρθρο 256 περ. γ’ υποπερ. β’ Π.Κ.) :      

 

Υπό την ιδιότητά του ως Υπουργού Οικονοµικών, κατά τον προσδιορισµό φόρων και 

εσόδων, και ειδικότερα κατά την παροχή του πληροφοριακού υλικού για τον προσδιορισµό 

τους, µε πράξεις αλλά και παραλείψεις του, προκύπτουν ενδείξεις ότι ελάττωσε εν γνώσει 

του και για να ωφεληθεί ο ίδιος ή άλλοι, δηλαδή οι αναγραφόµενοι καταθέτες στην λίστα 

Λαγκάρντ, την δηµόσια περιουσία, της οποίας η διαχείριση ήταν εµπιστευµένη στον ίδιο, 

ως εποπτεύοντα τις αρµόδιες για τον προσδιορισµό και την είσπραξη δηµοσίων εσόδων 

φορολογικές αρχές. Με την ανωτέρω συµπεριφορά του, προκάλεσε ζηµία στο ∆ηµόσιο η 

οποία υπερβαίνει κατά πολύ το ποσό των 120.000 ευρώ, σύµφωνα µε τις µέχρι σήµερα 

εκτιµήσεις που περιέχονται στην συναφή ποινική δικογραφία, ζηµία η οποία αντιστοιχεί σε 

φόρους οι οποίοι δεν έχουν εισπραχθεί µέχρι σήµερα.  

 

γ) Παράβαση Καθήκοντος (άρθρο 259 Π.Κ.) : 
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Πέραν των ανωτέρω αδικηµάτων και επικουρικώς, προκύπτουν ενδείξεις ενοχής του Ε. 

Βενιζέλου για το αδίκηµα της παράβασης καθήκοντος, εφόσον µε πρόθεση παρέβη, κατά 

τα ανωτέρω, τα καθήκοντα της υπηρεσίας του, µε σκοπό να προσπορίσει σε άλλον, ήτοι 

σε πρόσωπα που συµπεριλαµβάνονται στη λίστα, παράνοµο όφελος (ήτοι αποφυγή 

φορολογικής επιβάρυνσης και επιβολής ποινικών κυρώσεων εις βάρος τους), µε την εκ 

παραλλήλου εν γνώσει του βλάβη του Ελληνικού ∆ηµοσίου. 

 

Σηµειώνουµε ότι, συναφώς, πρέπει να εξετασθεί εάν συντρέχουν για τον Ε. Βενιζέλο, οι 

προϋποθέσεις διερεύνησης και άλλων αδικηµάτων ή περιστάσεων τέλεσης, σε συνάρτηση 

µε τα στοιχεία και τις ενδείξεις που ενδεχοµένως θα προκύψουν ή θα ενισχυθούν από την 

προκαταρκτική εξέταση. 

 

Τέλος, θα πρέπει να σηµειωθεί ότι, λόγω της ιδιότητάς του, ως Υπουργός 

Οικονοµικών, ο Ευάγγελος Βενιζέλος είχε ιδιαίτερη νοµική υποχρέωση, κατά την 

έννοια του άρθρου 15 Π.Κ., να αποτρέψει τα ζηµιογόνα για το ελληνικό ∆ηµόσιο 

οικονοµικά αποτελέσµατα, αλλά και τα περαιτέρω βλαπτικά σε επίπεδο διατάραξης 

της εννόµου τάξεως αποτελέσµατα, που αναλυτικώς περιγράφονται ανωτέρω, έτσι 

ώστε η εκ µέρους του µη αποτροπή των αποτελεσµάτων αυτών ισοδυναµεί µε από 

µέρους του πρόκληση των ιδίων αξιοποίνων αποτελεσµάτων µε ενέργεια.  

 

5. ∆ιαδικαστικά και δικονοµικά ζητήµατα 

 

Α. Αρµοδιότητα της παρούσας Βουλής για την συγκρότηση Επιτροπής 

προκαταρκτικής εξέτασης και την άσκηση ποινικής δίωξης για πρόσωπα που 

διετέλεσαν µέλη της Κυβέρνησης κατά την περίοδο 2009-2012 

 

Η έννοια της «τακτικής συνόδου» της Βουλής κατ’ άρθρο 86 παρ. 3 Συντάγµατος   

 

Το άρθρο 86 παρ. 3 του Συντάγµατος ορίζει ότι «η Βουλή µπορεί να ασκήσει την  κατά 

την παράγραφο 1 αρµοδιότητά της µέχρι το πέρας της δεύτερης τακτικής συνόδου της 

βουλευτικής περιόδου που αρχίζει µετά την τέλεση του αδικήµατος». 

Το άρθρο 3 του -εκτελεστικού- νόµου 3126/2003 διακρίνει µεταξύ παραγραφής και 

προθεσµίας και ορίζει στην παράγραφο 2 τα εξής: 

«Το αξιόποινο των πράξεων των Υπουργών, που αναφέρονται στο άρθρο 1 παρ. 1, 

εξαλείφεται µε το πέρας της δεύτερης τακτικής συνόδου της βουλευτικής περιόδου 

που αρχίζει µετά την τέλεση της αξιόποινης πράξης, εάν ως τότε η Βουλή δεν έχει 
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αποφασίσει να ασκήσει ποινική δίωξη κατά του Υπουργού, σύµφωνα µε όσα 

ορίζονται στο νόµο αυτόν.» 

 

Εν προκειµένω, η ανωτέρω προϋπόθεση δεν έχει πληρωθεί, αφού δεν υπάρχει «πέρας 

της δεύτερης τακτικής συνόδου της βουλευτικής περιόδου» για τους εξής λόγους: 

 

Το Σύνταγµα, στο άρθρο 64 παρ. 2, ορίζει τα εξής:  

 

«Η διάρκεια της τακτικής συνόδου δεν µπορεί να είναι συντοµότερη από πέντε 

µήνες, χωρίς να συνυπολογίζεται  ο χρόνος της αναστολής σύµφωνα µε το άρθρο 

40.» 

 

Με άλλα λόγια, το ίδιο το Σύνταγµα προβλέπει ότι µία βουλευτική σύνοδος είναι 

«τακτική σύνοδος» µόνο εφόσον η διάρκειά της υπερβαίνει τους πέντε µήνες. Είναι, 

δηλαδή, προφανές ότι το άνοιγµα της Βουλής για 2 ηµέρες, µε αποκλειστικό θέµα 

ορκωµοσία των βουλευτών και εκλογή Προεδρείου, ∆ΕΝ συνιστά τακτική σύνοδος !!!   

 

Συνεπώς, η βουλευτική περίοδος των 2 ηµερών, επ’ ουδενί µπορεί να υποστηριχθεί 

ότι περιείχε ούτε µία τακτική σύνοδο. Ως εκ τούτου, αυτή δεν υπολογίζεται για το 

χρονικό διάστηµα που επιτάσσει το άρθρο 86 παρ. 3 του Συντάγµατος, που αναφέρεται 

ρητά σε δύο τακτικές συνόδους, ήτοι 2 συνόδους εκ των οποίων η κάθε µία να έχει 

διαρκέσει τουλάχιστον πέντε µήνες, µη συνυπολογιζοµένων ούτε των περιόδων 

αναστολής, ούτε τυχόν βραχύτερων συνόδων που έχουν µεσολαβήσει και οι οποίες 

δεν θεωρούνται τακτικές. Εξάλλου, τακτικές είναι οι σύνοδοι κατά τις οποίες 

συγκροτούνται, κατά το άρθρο 68 παρ. 1 του Συντάγµατος οι διαρκείς κοινοβουλευτικές 

επιτροπές, κάτι το οποίο επίσης δεν έγινε στη Βουλή της 2ήµερης περιόδου της 17-18 

Μαΐου 2012. Η σύνδεση της «τακτικής συνόδου» µε την συγκρότηση των διαρκών 

κοινοβουλευτικών επιτροπών, επιβεβαιώνει ότι η έννοια της τακτικής συνόδου έχει δύο 

εγγενείς ιδιότητες: αυτή της ελάχιστης χρονικής διάρκειας και αυτή της δυνατότητας 

πραγµατοποίησης εργασιών της Βουλής. 

 

Αξίζει να προστεθεί ότι το Βούλευµα του Συµβουλίου του Ειδικού ∆ικαστηρίου 1/2011 

(υπόθεση Βατοπεδίου), Ποιν∆ικ 2011, σελ. 292-297, αναφερόµενο ακριβώς στις 

ανωτέρω διατάξεις (των άρθρων 86 παρ. 3 Συντάγµατος και 3 παρ. 2 του νόµου 

3126/2003) έκρινε (όπ.π., σελ. 294) ότι «ο οριζόµενος χρόνος (µέχρι του πέρατος της 

δεύτερης τακτικής συνόδου της βουλευτικής περιόδου), που αρχίζει από την τέλεση του 
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αδικήµατος, υπολογίζεται «πολιτικά», γιατί αφορά το διάστηµα κατά το οποίο η Βουλή 

µπορεί να συνεδριάσει και να λάβει τις σχετικές αποφάσεις.»  

 

Η ανωτέρω δικαστική κρίση συνεισφέρει ένα πρόσθετο, ουσιαστικό κριτήριο 

προσδιορισµού της έννοιας της «τακτικής συνόδου» της Βουλής, που είναι 

σύστοιχο µε το γράµµα και το πνεύµα του Συντάγµατος: Βάσει αυτού του κριτηρίου, 

δεν νοείται ως «τακτική σύνοδος» εκείνη η σύνοδος, κατά την οποία η Βουλή «δεν µπορεί 

να συνεδριάσει και να λάβει τις σχετικές αποφάσεις». Τούτο είναι όχι µόνον λογικό, 

αλλά και δίκαιο: τα µέλη της Κυβέρνησης απολαµβάνουν, ούτως ή άλλως, εντελώς 

προνοµιακές και συντετµηµένες προθεσµίες παραγραφής (σε σχέση µε τους 

υπολοίπους πολίτες) για τις αξιόποινες πράξεις που τελούν κατά την άσκηση των 

καθηκόντων τους. Το να απολαµβάνουν και ασυλία- ατιµωρησία λόγω ενός τυχαίου 

γεγονότος κατά τη λειτουργία της δηµοκρατίας, όπως είναι η αδυναµία 

σχηµατισµού Κυβέρνησης και η προκήρυξη νέων εκλογών, θα ήταν ένα 

αποτέλεσµα µη ανεκτό τόσο υπό το πρίσµα της ισονοµίας όσο και υπό το πρίσµα 

της ποινικής αξίωσης της Πολιτείας. 

 

Είναι προφανές ότι σε µία βουλευτική περίοδο δύο ηµερών, δεν θα µπορούσε ούτε 

χρονικά ούτε πρακτικά ούτε συνταγµατικά να ασκηθούν οι αρµοδιότητες της Βουλής κατά 

το άρθρο 86 του Συντάγµατος. Συνεπώς και εξ αυτού του λόγου δεν µπορεί να γίνει λόγος 

για «τακτική σύνοδο» στην παρούσα υπόθεση.  

 

Το συµπέρασµα είναι σαφές:  

 

Η βουλευτική περίοδος διάρκειας δύο ηµερών της Βουλής που συνήλθε στις 17-18 Μάιου 

2012 δεν αποτελεί «τακτική σύνοδο» και δεν υπολογίζεται για την προθεσµία των 

άρθρων 86 παρ. 3 του Συντάγµατος και 3 παρ. 2 του νόµου 3126/2003. 

 

Β. Ενδεχόµενη συντρέχουσα αρµοδιότητα της τακτικής δικαιοσύνης, για πράξεις και 

παραλείψεις που αναφέρονται σε διάστηµα κατά το οποίο οι ενεχόµενοι δεν είχαν 

την ιδιότητα του Υπουργού 

 

Το ζήτηµα των ευθυνών των ενεχοµένων προσώπων για το διάστηµα κατά το οποίο δεν 

ήταν Υπουργοί εγείρει ζητήµατα ουσιαστικά και δικονοµικά. Από επόψεως ουσιαστικού 

ποινικού δικαίου, ενδιαφέρει το γεγονός ότι, για τα αδικήµατα αυτά ισχύουν οι κανονικοί 

χρόνοι παραγραφής, που εφαρµόζονται για όλους τους πολίτες. Εν αναφορά µε τα 

δικονοµικά ζητήµατα, ενδιαφέρει επιπλέον το γεγονός της αρµοδιότητας. Στο στάδιο της 
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προκαταρκτικής εξέτασης, θα πρέπει να αποσαφηνισθεί η ποινική ευθύνη µετά το πέρας 

της Υπουργικής θητείας των εµπλεκοµένων προσώπων, αλλά και οι σχέσεις συµµετοχής 

στα εγκλήµατα (συναυτουργία, ηθική αυτουργία κλπ), από τις οποίες θα κριθεί εάν και για 

ποια πρόσωπα θα εφαρµοσθεί το άρθρο 86 παρ. 4 του Συντάγµατος.   

 

6. ΑΙΤΗΜΑΤΑ 

 

Για όλους αυτούς τους λόγους  

 

ΖΗΤΟΥΜΕ 

 

1) Να διενεργηθεί προκαταρκτική εξέταση, µε τη συγκρότηση κοινοβουλευτικής 

επιτροπής για τη διερεύνηση ενδεχοµένων ποινικών ευθυνών των Γ. 

Παπακωνσταντίνου και Ε. Βενιζέλου για όλες τις ανωτέρω µνηµονευόµενες και 

εξειδικευόµενες αξιόποινες πράξεις 

 

2) Να διερευνηθούν µέχρι πλήρους διαλευκάνσεως όλα τα πραγµατικά περιστατικά 

που έχουν προκύψει ή φέρονται ότι έχουν λάβει χώρα στην προκείµενη υπόθεση, 

µε την εξάντληση όλων των νόµιµων µέσων απόδειξης και ανακριτικών ενεργειών 

για τις οποίες έχει αρµοδιότητα η Επιτροπή, συµπεριλαµβανοµένης της 

πραγµατογνωµοσύνης, της κατ’ αντιπαράσταση εξέτασης µαρτύρων κ.λπ. 

 

3) Να επεκταθεί η διερεύνηση σε πρόσωπα και αδικήµατα για τα οποία θα 

προκύψουν ενδείξεις και στοιχεία από την έρευνα της κοινοβουλευτικής επιτροπής, 

µετά και τη διαβίβαση του πορίσµατος του Σ.∆.Ο.Ε. για το ύψος των διαφυγόντων 

φόρων, πορίσµατος που πρέπει απαραιτήτως να αποτελέσει τµήµα της 

δικογραφίας που θα εξετάσει η κοινοβουλευτική Επιτροπή Προκαταρκτικής 

Εξέτασης  

 

Αθήνα, 07/01/2013 

 

 

 

 

  


