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Οικονομική κρίση, «επαχθές χρέος» και εναλλακτική  στρατηγική της Αριστεράς
                                                            Γιάννης Τόλιος

διδάκτορας οικονομικών επιστημών

1. Εισαγωγή 

Η ελληνική οικονομία και κοινωνία βρίσκεται τα τελευταία χρόνια στη δίνη μιας βαθιάς και ολόπλευρης κρίσης, η οποία εκδηλώνεται ως κρίση “δημόσιου χρέους” και “ελλειμμάτων”. Στην ουσία πρόκειται για μια ολόπλευρη και βαθιά κρίση του ελληνικού καπιταλισμού και του νεοφιλελεύθερου μοντέλου διαχείρισης του συστήματος, μαζί και των όρων συμμετοχής του στις διαδικασίες της ευρωπαϊκής ολοκλήρωσης. Παρόμοιας έντασης φαινόμενα (ελλειμμάτων και υπερχρέωσης), παρατηρούνται σε όλες σχεδόν τις αδύναμες οικονομίες της “ευρωζώνης”, χωρίς να αφήνουν αλώβητες και τις ισχυρές ευρωπαϊκές οικονομίες (Γερμανία, Γαλλία, Αγγλία, Ολλανδία, κλπ), καθώς και τις άλλες αναπτυγμένες καπιταλιστικές χώρες (ΗΠΑ, Ιαπωνία, Καναδάς, κ.ά.).

Η νέα κρίση έχει φέρει στο προσκήνιο παλιές και νέες θεωρήσεις για τις αιτίες και τα μέτρα αντιμετώπισής της, οι οποίες οριοθετούνται πολιτικά με βάση το ταξικό περιεχόμενο των πολιτικών εξόδου από αυτήν. Στο παρόν κείμενο θα αναφερθούμε συνοπτικά στο χαρακτήρα της νέας κρίσης και αναλυτικότερα στην κρίση της “ευρωζώνης”, ενώ κύριο πεδίο αναφοράς θα είναι η κρίση “δημόσιου χρέους” στην Ελλάδα, η πολιτική του “Μνημονίου” και η εναλλακτική πρόταση προοδευτικής-αριστερής εξόδου από την κρίση με ορίζοντα το σοσιαλισμό.

2. Η παγκόσμια οικονομική κρίση

Η διεθνής χρηματοπιστωτική κρίση που ξέσπασε το καλοκαίρι του 2007 στις ΗΠΑ, επεκτάθηκε γρήγορα και στις άλλες χώρες, πρώτα απ’ όλα της ΕΕ, σηματοδοτώντας την απαρχή της μεγαλύτερης μεταπολεμικής κρίσης του καπιταλισμού, η οποία ενδεχομένως αποδειχτεί μεγαλύτερη και από αυτήν της δεκαετίας ’30. Πρόκειται για μια κρίση που συμπυκνώνει όπως θα έλεγε και ο Μαρξ την «έκρηξη των αντιθέσεων» του συστήματος,
 στη σύγχρονη βαθμίδα εξέλιξής του, τη “νεοφιλελεύθερη παγκοσμιοποίηση”, η οποία συνοδεύεται κι από άλλα κρισιακά φαινόμενα, όπως την κρίση “κλιματικών αλλαγών”, την ενεργειακή και πρώτων υλών, διατροφής, κ.ά. Ταυτόχρονα αποτελεί κρίση της νεοφιλελεύθερης ολοκλήρωσης στην Ευρώπη και ειδικότερα κρίση της “ζώνης του ευρώ», η οποία εκδηλώνεται σε κάθε χώρα με διαφορετική ένταση και κοινωνικές επιπτώσεις. Τέλος η κρίση αντανακλά τις συντελούμενες αλλαγές στους συσχετισμούς δύναμης μεταξύ οικονομιών κάτω από τη δράση του νόμου της ανισόμετρης οικονομικής και πολιτικής ανάπτυξης.

Η νέα διεθνής κρίση αποτελεί στην ουσία “κρίση υπερσυσσώρευσης” κεφαλαίου και ειδικότερα “πλασματικού κεφαλαίου”
, υπό την επίδραση της “φιλελευθεροποίησης”, “απορύθμισης”, ανεξέλεγκτης πιστωτικής επέκτασης των τραπεζών, αυξανόμενης “τιτλοποίησης” στοιχείων του ενεργητικού (ή παθητικού) μεγάλων χρηματοπιστωτικών, βιομηχανικών, εμπορικών κλπ. εταιριών και οικονομικών ομίλων, καθώς και της γενικότερης τάσης “χρηματιστικοποίησης”
 της οικονομίας, ιδίως των αναπτυγμένων χωρών. Είναι ταυτόχρονα κρίση του νεοφιλελευθερισμού μοντέλου διαχείρισης του καπιταλιστικού συστήματος που ξεκίνησε στη δεκαετία του ’80 με τις πολιτικές του Ρίγκαν και Θάτσερ, σε ΗΠΑ και Βρετανία. 

Η νεοφιλελεύθερη πολιτική “φιλελευθεροποίησης” και “απορύθμισης” (deregulation) δρομολογείται από τότε, με την απορύθμιση επιτοκίων, απελευθέρωση κίνησης κεφαλαίων, κατάργηση στεγανών μεταξύ τραπεζικών και “μη τραπεζικών” χρηματοπιστωτικών εταιριών, άνοιγμα εθνικών αγορών στο διεθνή ανταγωνισμό, ιδιωτικοποιήσεις, συρρίκνωσης «κράτους πρόνοιας», κ.ά. Από την άλλη οι διαδικασίες “τιτλοποίησης” (securitization) ξεκίνησαν με τη μετατροπή “μη εμπορεύσιμων” στοιχείων του ενεργητικού (ή παθητικού) τραπεζών και μεγάλων εταιριών σε “εμπορεύσιμους” τίτλους (πχ. μετατροπή ενυπόθηκων στεγαστικών δανείων σε ειδικά ομόλογα και πώληση τους στην κεφαλαιαγορά), διευρύνοντας την πιστωτική επέκταση και τη διασπορά πιστωτικών κινδύνων στους κατόχους “προϊόντων” τιτλοποίησης μειωμένης εξασφάλισης. Τέλος οι “νέες τεχνικές” αντιμετώπισης χρηματοπιστωτικών κινδύνων, οδήγησαν στην εμφάνιση ειδικών χρηματοπιστωτικών “μέσων” και “παραγώγων” (options, futures, swaps, junk bonds, hedge funds, CDS, κ.ά.) και αντίστοιχων εξειδικευμένων εταιριών. Η διαδικασία οδήγησε σε υπερδιόγκωση του “πλασματικού κεφαλαίου” και των κινδύνων από τη “φούσκα” που δημιουργείται (η υπερδιόγκωση της “αξίας” των χάρτινων τίτλων δεν είναι απεριόριστη σε σχέση με τις πραγματικές αξίες), το σπάσιμο της οποίας ήταν σε βάρος των κατόχων χρηματοπιστωτικών “προϊόντων”, με κερδισμένους συνήθως τους “θεσμικούς επενδυτές”, τους λεγόμενους “κερδοσκόπους”
. 

Στην ερμηνεία της σημερινής κρίσης μεταξύ μαρξιστών υπάρχουν σχηματικά δύο απόψεις. Εκείνη που δίνει έμφαση στη “χρηματιστικοποίηση” και θεωρεί τη σημερινή χρηματοπιστωτική κρίση ότι επιβάλλεται από τα πάνω στην πραγματική οικονομία και εκείνη που αναγνωρίζει την αυξανόμενη σημασία της “χρηματιστικοποίησης”, αλλά θεωρεί ότι οι αιτίες της κρίσης προέρχονται τελικά από την πραγματική οικονομία και εκδηλώνονται στη χρηματοπιστωτική σφαίρα. Θεωρούμε τη δεύτερη προσέγγιση ως πιο σωστή δεδομένου ότι στη θεώρηση της κρίσης πρέπει να υπολογίζουμε τη συνολική αναπαραγωγή του κεφαλαίου στη διαδικασία περιστροφής και αλλαγής των μορφών του (παραγωγικό, εμπορικό, χρηματικό) και των αντιθέσεων που σηματοδοτεί συνολικά και όχι μόνο στη χρηματοπιστωτική σφαίρα.
  
Συνακόλουθα, η υπερσυσσώρευση πλασματικού κεφαλαίου δεν θα πρέπει να ερμηνεύεται ως φαινόμενο ανεξάρτητο από την πραγματική οικονομία και ιδιαίτερα από το παραγωγικό-βιομηχανικό κεφάλαιο. Η αναλογία μεταξύ τους καθορίζεται από τη βαθμίδα ανάπτυξης του κεφαλαιοκρατικού συστήματος. Και οι δύο μορφές έχουν ως πηγή κέρδους την υπεραξία που παράγεται στη σφαίρα παραγωγής και μοιράζεται μεταξύ των διαφόρων μορφών κεφαλαίου, ανάλογα με το μέγεθος και το μέσο ποσοστό κέρδους στα πλαίσια του διακλαδικού ανταγωνισμού. Ουσιαστικά, όταν μιλάμε για χρηματιστικοποίηση, δεν είναι τίποτα άλλο από τον αυξανόμενο ρόλο του “χρηματοπιστωτικού” και ιδιαίτερα του “χρηματιστικού” κεφαλαίου στη ζωή των καπιταλιστικών οικονομιών, το οποίο και παίζει κυρίαρχο ρόλο τόσο στη σφαίρα παραγωγής όσο και κυκλοφορίας των αναπτυγμένων οικονομιών, καθώς σε παγκόσμια κλίμακα.

Το “χρηματιστικό κεφάλαιο”, με βάση την μαρξιστική προσέγγιση,
 ορίζεται ως συνύφανση τραπεζικού και βιομηχανικού μονοπωλιακού κεφαλαίου, το οποίο βρίσκει οργανωτική έκφραση στους μεγάλους πολυκλαδικούς και πολυεθνικούς οικονομικούς ομίλους, της μορφής konzern, conglomerates, financial supermarkets, κ.ά. Δεν είναι σωστό να ταυτίζουμε το “χρηματοπιστωτικό κεφάλαιο” (financial capital) με το “χρηματιστικό κεφάλαιο” (finance capital). Το τελευταίο είναι μονοπωλιακό κεφάλαιο και σηματοδοτεί διαφορετικές οικονομικές σχέσεις (μονοπωλιακές) και αντίστοιχες αντιθέσεις, ενώ το πρώτο αφορά γενικά το κεφάλαιο που κυκλοφορεί στην χρηματοπιστωτική σφαίρα, αν και πρακτικά συνήθως είναι “χρηματιστικό”. Αυτήν τη σύγχυση κάνουν ορισμένοι μαρξιστές οικονομολόγοι,
 αδυνατίζοντας την ανάλυση των ταξικών σχέσεων και κατ’ επέκταση των κοινωνικοπολιτικών και γεωπολιτικών αντιθέσεων.

Μια εικόνα της υπερ-συσσώρευσης πλασματικού κεφαλαίου, δίνει η σύγκριση μεταξύ ΑΕΠ και συνολικής αξίας χρηματοπιστωτικών “προϊόντων” στην παγκόσμια οικονομία. Σύμφωνα με αναλυτικά στοιχεία (2006), το συνολικό ύψος των χρηματοπιστωτικών “παραγώγων” ξεπερνούσε τα 400 τρις δολάρια, η παγκόσμια αγορά κεφαλαίων (μετοχές, ομολογίες, κ.ά.) τα 118 τρις, η παγκόσμια αγορά ομολόγων 49 τρις, το παγκόσμιο ύψος χαρτονομισμάτων 46 τρις, η συνολική αξία χρυσού που είχε παραχθεί σε παγκόσμια κλίμακα 2,6 τρις (150.000 τόνοι), κ.ά.
 Ειδικότερα το 2009, ενώ το παγκόσμιο ΑΕΠ ανήλθε σε 55 τρις δολάρια, η συνολική αξία όλων των ειδών χρηματοπιστωτικών “προϊόντων” ανήλθε σε 900 τρις δολάρια! Σχεδόν 15 φορές μεγαλύτερη, αποκαλύπτοντας το μέγεθος της “διόρθωσης” που πρέπει να γίνει (μέσω κρίσης), όταν έστω και στιγμιαία, το σύνολο των τιμών (ονομαστικών αξιών) πρέπει να εξισωθεί με το σύνολο των πραγματικών αξιών. Αντίστοιχα σε επίπεδο ΕΕ, ενώ το ΑΕΠ ήταν περίπου 9,3 τρις €, οι τράπεζες της ευρωζώνης κατείχαν ομόλογα 41 τρις € από τα οποία 29 τρις ήταν “τοξικά” (αμφίβολης φερεγγυότητας).! Κατά συνέπεια στις σημερινές συνθήκες κρίσης μεγάλο μέρος του “πλασματικού κεφαλαίου” αναζητά εναγωνίως κερδοφορία, προσπαθώντας να αποφύγει τις συνέπειες της κερδοσκοπικής “φούσκας” με “έξωθεν στήριξη” από το κράτος και πολιτικές βίαιης ανακατανομής εισοδήματος και πλούτου για την αποφυγή “εξαέρωσης” του. 

Αυτό εξηγεί και τις αντιλαϊκές “πολιτικές εξόδου” των κυρίαρχων ελίτ των καπιταλιστικών χωρών (μίγμα κεϋνσιανών και νεοφιλελεύθερων συνταγών), για τη στήριξη των τραπεζιτών και τόνωση της κερδοφορίας του χρηματιστικού κεφαλαίου. Ωστόσο η συγκεκριμένη πολιτική γεννάει δημόσια ελλείμματα και χρέη, τροφοδοτεί χρόνια λιτότητα, ύφεση, ανεργία, φτώχεια και κοινωνική περιθωριοποίηση. Είναι η μεγαλύτερη απόδειξη της αποτυχίας του νεοφιλελευθερισμού. Τα σημάδια ανάκαμψης σε ορισμένες οικονομίες (ΗΠΑ, Γερμανία, κ.ά.), πέρα από ασθενικά, αδυνατούν να επιλύσουν τις συσσωρευμένες δυσαναλογίες μεταξύ πραγματικής και χρηματοπιστωτικής οικονομίας, μεταξύ κοινωνικών αναγκών και μεγιστοποίησης κέρδους, μεταξύ κοινωνικού χαρακτήρα παραγωγής και ατομικής ιδιοποίησης αποτελεσμάτων, και φυσικά δεν εξασφαλίζουν βιώσιμη διέξοδο από την κρίση. Η αναγκαιότητα μιας εναλλακτικής προοδευτικής-αριστερής εξόδου, προβάλλει ως επείγουσα και ζωτική ανάγκη για τις σύγχρονες κοινωνίες.

3. Κρίση της “Ευρωζώνης” και κρίση του ευρώ

 Η νέα οικονομική κρίση συγκλόνισε συθέμελα το οικοδόμημα της “Οικονομικής και Νομισματικής Ενοποίησης” (ΟΝΕ) που από τις αρχές 2000 είχε δημιουργήσει την “ευρωζώνη” και ευρώ. Τα συσσωρευμένα προβλήματα λειτουργίας της, που επί μια δεκαετία συγκαλύπτονταν, με το ξέσπασμα της χρηματοπιστωτικής κρίσης, βγήκαν ορμητικά στο προσκήνιο ιδιαίτερα με το πέρασμα της κρίσης στην πραγματική οικονομία. Η φούσκα των ενυπόθηκων δανείων στις ΗΠΑ, μέσω του μηχανισμού των χρηματαγορών, έπληξε και τις τράπεζες της “περιοχής του ευρώ” (ευρωζώνης), με αποτέλεσμα τη δραστική μείωση των δανείων προς επιχειρήσεις και νοικοκυριά και τη δημιουργία φαινομένων “πιστωτικής ασφυξίας” στην οικονομία. Από την άλλη η μείωση των κρατικών εσόδων λόγω ύφεσης και η ανάγκη πρόσθετων κρατικών δαπανών, σε συνδυασμό με τα μέτρα στήριξης των τραπεζών (επισφαλή δάνεια και “τοξικοί” τίτλοι),
 αύξησαν τις δανειακές ανάγκες του δημοσίου, ανέβασαν τα spreads και το κόστος δανεισμού, ιδιαίτερα των περιφερειακών οικονομιών.

Μια ανάγλυφη εικόνα της κατάστασης παρέχουν τα στοιχεία της Eurostat, σύμφωνα με τα οποία στις 16 χώρες της Ευρωζώνης το 2009, μόνο δύο είχαν δημόσιο έλλειμμα κάτω από το όριο 3% του ΑΕΠ που προβλέπει το “Σύμφωνο Σταθερότητας” (Λουξεμβούργο - 0,9% και Φινλανδία - 2,5%), ενώ δημόσιο χρέος κάτω από το όριο του 60% του ΑΕΠ είχαν μόνο τέσσερις (Λουξεμβούργο 14,5%, Φινλανδία 43,8%, Ισπανία 53,2% και Κύπρος 58%). Το μεγαλύτερο δημόσιο έλλειμμα και χρέος είχε η Ελλάδα (-13,6% και 126,7% αντίστοιχα), ακολουθούμενη από την Ιρλανδία (-14,4% και 65,5%), Πορτογαλία (-9,3% και 76,1%), Βέλγιο (-4,7% και 96,2%), Ιταλία (-5,3% και 116%), Γαλλία (-7,5% και 78,1%), Γερμανία (-3% και 73,4%), Ισπανία (-11,1% και 53,2%), Αυστρία (-3,5% και 67,5%), κλπ.
 Να σημειώσουμε ωστόσο ότι για το 2010 το κρατικό έλλειμμα της Ιρλανδίας μετά τη χρεοκοπία της μεγαλύτερης τράπεζας ανήλθε στο 32% του ΑΕΠ, ενώ της Ελλάδας μετά την πρόσφατη αναπροσαρμογή του ξεπέρασε το 15% του ΑΕΠ, γεγονότα που ρίχνουν βαριά τη σκιά τους στο μέλλον της ευρωζώνης αλλά και των ίδιων των χωρών. 
Η κρίση αποκάλυψε επίσης τις αντιφάσεις του μηχανισμού της ΟΝΕ (Σύμφωνο Σταθερότητας και ΕΚΤ) και τους δυσμενείς όρους συμμετοχής των αδύναμων οικονομιών στο “ενιαίο νόμισμα”, καθώς και την απουσία πολιτικής βούλησης των θεσμικών οργάνων της ΕΕ (Επιτροπής και Συμβουλίου) να λάβουν μέτρα περιορισμού των συνεπειών της κρίσης, έστω και με όρους “αντικυκλικής πολιτικής”. Τέλος, αντί για έκφραση κοινοτικής “αλληλεγγύης” στις χώρες που δέχονταν κερδοσκοπικές επιθέσεις, όπως η Ελλάδα, υπήρξε “αρνητική αλληλεγγύη” με ενθάρρυνση της δράσης τους, παρέχοντας θεσμική αναγνώριση σε ιδιωτικούς φορείς αξιολόγησης της πιστοληπτικής ικανότητας (Standard & Poor’s, Moody’s, Fitch), με αποτέλεσμα την “έκρηξη” των spreads και την αδυναμία δανεισμού από τις διεθνείς αγορές.

Ειδικότερα, η ένταξη περιφερειακών οικονομιών στην ΟΝΕ, δεν έγινε με όρους “πραγματικής” αλλά “ονομαστικής” (“τυπικής”) σύγκλισης, ενώ στην περίπτωση της Ελλάδας και ενδεχομένως άλλων χωρών, υπήρξαν πρακτικές “δημιουργικής λογιστικής” με αλλοίωση στοιχείων της πραγματικής εικόνας των ελλειμμάτων και του χρέους.
 Στην πράξη η ένταξη των περιφερειακών χωρών στο ευρώ, έγινε με υψηλές συναλλαγματικές ισοτιμίες στο όνομα του χαμηλού πληθωρισμού και του “σκληρού ευρώ” που απαιτούσε η Γερμανία, στην προσπάθεια να γίνει το “ενιαίο νόμισμα” διεθνές αποθεματικό νόμισμα. 

Αυτό έφερε σε άνιση θέση τις χώρες της περιφέρειας και αποδυνάμωσε την ανταγωνιστικότητά τους στην “εσωτερική αγορά”, η οποία εντάθηκε με την πολιτική “παγώματος” μισθών στη Γερμανία και το συνακόλουθο κοινωνικό ντάμπινγκ,
 με αποτέλεσμα την απώλεια ενός “δυνητικού” ανταγωνιστικού πλεονεκτήματος των περιφερειακών οικονομιών. Από την άλλη, το χάσμα παραγωγικότητας, που αποτελεί τον πυρήνα της ανταγωνιστικότητας, μεταξύ Γερμανίας και περιφερειακών χωρών στη δεκαετία λειτουργίας της ΟΝΕ, δεν έκλεισε αλλά διευρύνθηκε. Ο νόμος της ανισόμετρης ανάπτυξης συνέχισε να δρα αδυσώπητα κυρίως μεταξύ κέντρου και περιφέρειας και οι συνέπειές του έγιναν ιδιαίτερα έντονες με το ξέσπασμα της κρίσης.
 Οι ανισότιμες σχέσεις βρήκαν αντανάκλαση στο ισοζύγιο πληρωμών, το οποίο για τις χώρες της περιφέρειας έγινε μόνιμα ελλειμματικό, ενώ για τη Γερμανία μόνιμα πλεονασματικό.

Τα χρόνια ελλείμματα στο ισοζύγιο πληρωμών, ενέτειναν το δανεισμό των περιφερειακών οικονομιών (δημοσίου, επιχειρήσεων, ιδιωτών), κυρίως από τις τράπεζες του κέντρου. Επιπλέον, η φύση της ΟΝΕ σε συνθήκες κρίσης δεν διευκολύνει τη στήριξη της περιφέρειας. Η πολιτική κρατικών εσόδων και δαπανών βρίσκεται κάτω από την “δαμόκλεια σπάθη” του Συμφώνου Σταθερότητας, οι κρατικές ενισχύσεις αντιβαίνουν τον κανόνα ανταγωνισμού, ενώ ο προϋπολογισμός της ΕΕ είναι πολύ ισχνός (μόλις 1% του ΑΕΠ) για να στηρίξει πολιτικές σύγκλισης των οικονομιών και εξόδου από την κρίση. 

Από την άλλη, η νομισματική πολιτική υπό τον έλεγχο της ΕΚΤ είχε και έχει στόχο τη στήριξη των τραπεζών αντί των κρατών-μελών. Σε αντίθεση με ό,τι συμβαίνει με όλες τις κεντρικές τράπεζες (ΗΠΑ, Αγγλίας, Ιαπωνίας, κλπ.), η ΕΚΤ δεν δέχεται κυβερνητικά χρεόγραφα (κρατικά ομόλογα) για δημόσιο δανεισμό. Ωστόσο, δανείζει τις τράπεζες με 1% και οι τελευταίες δανείζουν τα κράτη-μέλη με πολλαπλάσια επιτόκια, τα οποία διαμορφώνονται στην ελεύθερη αγορά με ιδιαίτερα επαχθείς όρους για οικονομίες με υψηλά ελλείμματα και χρέος! Ουσιαστικά πρόκειται για “στημένο παιγνίδι” σε βάρος των δημοσίων εσόδων των χωρών-μελών, υπέρ των τραπεζών και θεσμικών επενδυτών (κερδοσκόπων). Επίσης η ΕΚΤ δεν έλαβε κανένα ουσιαστικό μέτρο εποπτείας και ελέγχου των κερδοσκοπικών κεφαλαίων, ούτε εντόπισε τους κινδύνους από την ανεξέλεγκτη πιστωτική επέκταση των τραπεζών, που εντείνει την αστάθεια της “ευρωζώνης” και του ευρώ1.
 
Συνολικά η ΟΝΕ στερείται μιας ενιαίας, κοινής, ομοσπονδιακού τύπου μακροοικονομικής και διαρθρωτικής πολιτικής (δημοσιονομικής, νομισματικής, εισοδηματικής, αναπτυξιακής, κοινωνικής, κλπ), στα πλαίσια της οποίας θα μπορούσαν να ληφθούν κάποια μέτρα περιορισμού των συνεπειών της κρίσης, αν και η αποτελεσματική αντιμετώπισή της προϋποθέτει συνολικότερη ανατροπή της νεοφιλελεύθερης αρχιτεκτονικής του ευρώ και παραπέρα των καπιταλιστικών σχέσεων. Κατά συνέπεια, το τελικό αποτέλεσμα λειτουργίας της ευρωζώνης, είναι η περιθωριοποίηση των περιφερειακών οικονομιών, σε βάρος του επιπέδου ζωής των εργαζόμενων και των λαών και σε όφελος του χρηματιστικού κεφαλαίου και των ισχυρών οικονομιών, κυρίως της ιμπεριαλιστικής Γερμανίας. Μια τέτοια εμπειρία βιώνει τελευταία εκτός από την Ελλάδα και η Ιρλανδία, με την απόφαση ένταξης στο μηχανισμό στήριξης, τον οποίο ήθελε να αποφύγει αλλά επεβλήθη από τις άρχουσες ελίτ των Βρυξελλών προς δόξαν της ελευθερίας των αγορών και της σωτηρίας του ευρώ.
 

Οι κυρίαρχοι κύκλοι της ευρωζώνης και κυρίως της Γερμανίας, καλλιεργούσαν μέχρι πρότινος το μύθο ότι η δημοσιονομική κρίση στην Ελλάδα οφείλεται στους “τεμπέληδες” και “καλοπερασάκηδες” Έλληνες, που έχουν χαμηλή παραγωγικότητα, αμείβονται με υψηλούς μισθούς, έχουν διογκωμένο δημόσιο τομέα, μεγάλη διαφθορά, κ.ά. Η Ελλάδα αποτελούσε το “μαύρο πρόβατο” της ευρωζώνης. Όμως τώρα που στο κλουβί του “μηχανισμού διάσωσης” μπήκε και η Ιρλανδία, μια χώρα πρότυπο “πειθαρχίας” και σύγχρονης καπιταλιστικής ανάπτυξης (παρ’ ότι ο ιρλανδικός λαός απέρριψε με δημοψήφισμα τη Συμφωνία της Λισσαβόνας και χρειάστηκε επανάληψη του να επιβληθεί), έγινε ξαφνικά το “ασχημόπαπο” της ευρωζώνης και αρχίζουν να μιλούν για “μεθυσμένους” Ιρλανδούς, κ.ά. Η πολιτική υποκρισία των ηγετών της ευρωζώνης σε όλο της το μεγαλείο! 

Οι ανισότιμοι όροι συμμετοχής των χωρών της περιφέρειας διαφαίνονται πολύ καθαρά στην ανάλυση του συνολικού χρέους τριών περιφερειακών χωρών της ευρωζώνης (Ισπανίας, Πορτογαλίας, Ελλάδας). Σύμφωνα με τον Πίνακα Ι, το 2009 η Ελλάδα σε σχέση με τις άλλες δύο χώρες, είχε σε ποσοστό του ΑΕΠ μικρότερο συνολικό χρέος (ιδιωτικό και δημόσιο), αλλά μεγαλύτερο μακροπρόθεσμο και δη δημόσιο. Επίσης είχε αναλογικά μικρότερο συνολικό εξωτερικό χρέος, αλλά μεγαλύτερο δημόσιο και δη μακροπρόθεσμο. Το μεγαλύτερο δημόσιο χρέος και δη εξωτερικό, σε συνδυασμό με τα μεγαλύτερα δημόσια ελλείμματα, ήταν βασικός λόγος της έντονης πίεσης που δέχτηκε από τους κερδοσκόπους και τους κυρίαρχους κύκλους της ευρωζώνης. Ωστόσο, η μεγαλύτερη ανησυχία των τραπεζών του κέντρου, προέρχεται από το χρέος της Ισπανίας, διότι σε περίπτωση παύσης πληρωμών, θα οδηγήσει σε κατάρρευση τραπεζικών συστημάτων Γερμανίας, Γαλλίας, κ.ά. και πιθανότατα του ίδιου του ευρώ. Ωστόσο και το ενδεχόμενο παύσης πληρωμών της Ελλάδας δημιουργεί εφιάλτες (αποτελώντας αντίστροφα για την Ελλάδα “ισχυρό χαρτί” επαναδιαπραγμάτευσης του χρέους), γιατί μπορεί να λειτουργήσει ως “ντόμινο” παρασύροντας και άλλες χώρες της περιφέρειας στον ίδιο δρόμο.

Πίνακας Ι. Εξέλιξη συνολικού Χρέους τριών περιφερειακών 

                   οικονομιών της «Ευρωζώνης» στο τέλος 2009
	
	
	
	
	
	

	Χώρες-μέλη 
	Συνολικό Χρέος 
	Διάρκεια Συνολ
	Χρέους
	Σύνθεση Συνολ
	 Χρέους

	
	σε δις €,  % ΑΕΠ
	(μακροπρόθεσμο)
	(βραχυπρόθεσμο)
	(ιδιωτικό)
	(δημόσιο)

	
	
	
	
	
	

	Ισπανία
	5.315      506%
	3.730     (70%)
	1.586      (30%)
	4.640     (87%)
	   675    (13%)

	Πορτογαλία
	   783      479%
	   512     (65%)
	   271      (35%)
	   662     (85%)
	   121    (15%)

	Ελλάδα
	   703      296%
	   514     (73%)
	   189      (27%)
	   408     (58%)
	   295    (42%)

	
	
	
	
	
	

	
	Εξωτερικό Χρέος
	Διάρκεια Εξωτ.
	Χρέους
	Σύνθεση Εξωτ.
	Χρέους

	
	σε δις €,  % ΑΕΠ
	(μακροπρόθεσμο)
	(βραχυπρόθεσμο)
	   (ιδιωτικό)
	   (δημόσιο)

	
	
	
	
	
	

	Ισπανία
	1.779       169%
	1.093     (61%)
	  686       (39%)
	1.480     (83%)
	   299    (17%)

	Πορτογαλία
	   381       233%
	   198     (52%)
	  182       (48%)
	   283     (74%)
	    98     (26%)

	Ελλάδα
	   385       162%
	   258     (67%)
	  127       (33%)
	   180     (47%)
	   205    (53%)

	
	
	
	
	
	

	Πηγή: Επεξεργασία στοιχείων από την Έκθεση Research on
            Money and Finance, September 2010 
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4. 
Πολιτικές της “ευρωζώνης” για την έξοδο από την κρίση
Οι αντιδράσεις των κυρίαρχων κύκλων της ΕΕ στο ξέσπασμα της κρίσης αρχικά ήταν χαλαρές. Θεωρούσαν ότι κρίση ήταν παροδικό φαινόμενο που δεν θα έθετε σε κίνδυνο τα θεμέλια της ΟΝΕ. Με το πρώτο πακέτο στήριξης των τραπεζών το 2009 (εγγυήσεις ρευστότητας και κεφαλαιακής στήριξης), πίστευαν ότι η κατάσταση μπορούσε να ομαλοποιηθεί. Ωστόσο η κρίση έδειξε μεγάλο βάθος και διάρκεια, ενώ νέα προβλήματα και αντιπαραθέσεις εμφανίστηκαν μεταξύ των ισχυρών οικονομιών, όπως ο λεγόμενος “νομισματικός πόλεμος” μεταξύ ΗΠΑ, ΕΕ, Κίνας, Ιαπωνίας κ.ά., τα οποία επιτείνουν τα κρισιακά φαινόμενα στη ζώνη του ευρώ.
 Από την άλλη, οι ηγεμονεύουσες ελίτ της ευρωζώνης, επιμένουν άκαμπτα στη νεοφιλελεύθερη φιλοσοφία της ΟΝΕ, επιχειρώντας τη στήριξή της με ακραία αντιλαϊκά μέτρα, τα οποία οδηγούν τους εργαζόμενους και τους λαούς, ιδιαίτερα των περιφερειακών χωρών, σε χρόνια ύφεση, λιτότητα, υψηλή ανεργία και κοινωνική περιθωριοποίηση.

Στο όνομα της καταπολέμησης των ελλειμμάτων και του χρέους, σε όλες τις χώρες της ΕΕ και ιδιαίτερα της “ευρωζώνης”, προωθούνται δραστικές περικοπές μισθών, συντάξεων, κοινωνικών παροχών, μείωση θέσεων εργασίας στο δημόσιο, ελαστικοποίηση εργασιακών σχέσεων, κ.ά. (βλέπε τα πρόσφατα δραστικά μέτρα λιτότητας σε Βρετανία, Ιρλανδία, Πορτογαλία, Γαλλία, κ.ά.). Προωθούν επίσης μια αυστηρότερη εκδοχή του Συμφώνου Σταθερότητας, επιβάλλοντας στενή επιτήρηση των δημοσιονομικών των κρατών-μελών με ποινές και κυρώσεις προς τους “απείθαρχους”, ενώ αμφισβητούν θεμελιώδη δικαιώματα των ευρωπαϊκών λαών και των εργαζόμενων. Ταυτόχρονα επιχειρούν, χωρίς να αρνούνται τη νεοφιλελεύθερη διαχείριση, την εφαρμογή κάποιων ρυθμίσεων για την άμβλυνση των συνεπειών της κρίσης και την αποτροπή κατάρρευσης του ενιαίου νομίσματος και της ευρωζώνης.
 

Ειδικότερα κατά τη σύνοδο των αρχηγών χ-μ στο τέλος Οκτώβρη ’10, στα πλαίσια της λεγόμενης “οικονομικής διακυβέρνησης της ευρωζώνης” πάρθηκαν σειρά μέτρων με βάση τα συμφέροντα των ισχυρών της ΕΕ, τα οποία αφορούν τα εξής: i) Προέγκριση από τις Βρυξέλες στο πρώτο εξάμηνο κάθε έτους, των βασικών μεγεθών των κρατικών προϋπολογισμών των χ-μ. ii) Επιβολή οικονομικών κυρώσεων στις χώρες που εμφανίζουν τάσεις “δημοσιονομικού εκτροχιασμού” (έντοκη κατάθεση ποσού ίσου με το 0,2% του ΑΕΠ το οποίο θα μετατρέπεται σε άτοκη κατάθεση και ενδεχομένως σε οριστική παρακράτηση). iii) Σε περίπτωση απώλειας ανταγωνιστικότητας με βάση ορισμένους δείκτες (ισοζύγιο τρεχουσών συναλλαγών, κόστος εργασίας, τιμές ακινήτων) θα υπάρχουν προειδοποιήσεις εκ μέρους της Επιτροπής για λήψη μέτρων και αν χρειαστεί, επιβολή οικονομικών κυρώσεων. iv) Αντικατάσταση του σημερινού “ευρωπαϊκού ταμείου στήριξης”
 που λήγει το 2013, με “μόνιμο μηχανισμό διαχείρισης κρίσεων”, από πόρους των χ-μ, του ΔΝΤ και από μεγάλες τράπεζες. v) Οι χώρες που θα ζητούν ένταξη στο μηχανισμό “οικονομικής αρωγής” θα τίθενται σε διαδικασίες “ελεγχόμενης πτώχευσης” με αναδιάρθρωση χρέους και εκχώρηση της οικονομικής πολιτικής στις Βρυξέλλες. vi) Τέλος προβλέπεται τροποποίηση ως τις αρχές 2013 της συνθήκης Λισσαβόνας με συνοπτικές διαδικασίες (αξιοποιώντας “παράθυρο” του άρθ.48, παρ.6), χωρίς προσφυγή στην ετυμηγορία των λαών της ΕΕ, κά.
 

Παρότι στη σύνοδο δεν υιοθετήθηκε πρόταση για απώλεια δικαιώματος ψήφου των υπό επιτήρηση χωρών, ορισμένα σημεία αφέθηκαν να ρυθμιστούν σε επόμενη σύνοδο. Έτσι ο γαλλογερμανικός άξονας και ειδικά η καγκελάριος Μέρκελ, επέβαλε τις απαιτήσεις του γερμανικού κεφαλαίου με ιμπεριαλιστική ωμότητα. Η συγκεκριμένη εξέλιξη με όρους “ευρωπαϊκής ενοποίησης”, αποτελεί βήμα σε αντιδραστική κατεύθυνση. Και μόνο το στοιχείο της “ελεγχόμενης πτώχευσης” να υπολογιστεί, σημαίνει για τις περιφερειακές οικονομίες διαχρονική λιτότητα και αναπτυξιακή στασιμότητα, χωρίς να αποκλείει υποχρεωτική έξοδο χωρών από το ευρώ, τουλάχιστον όσο τελούν υπό καθεστώς αυστηρής επιτήρησης. Οι αντιδράσεις του Ζαν-Κλωντ-Τρισέ, προέδρου της ΕΚΤ, δεν αφορούσαν τα ακραία νεοφιλελεύθερα μέτρα, αλλά τη συμμετοχή των τραπεζών στο κόστος αναδιάρθρωσης (“κούρεμα” χρέους), ενώ ταυτόχρονα τάχτηκε υπέρ της αυτόματης επιβολής κυρώσεων στις χώρες που παραβαίνουν το Σύμφωνο Σταθερότητας, δικαιώνοντας απόλυτα το ρόλο του ως γνήσιου εκπροσώπου του τραπεζικού κεφαλαίου!

Τέλος εκτός από τον ταξικό-επιθετικό χαρακτήρα, η συμφωνία δεν είναι βιώσιμη, γιατί προσπαθεί με “διατάγματα” να λύσει σύνθετα οικονομικά προβλήματα. Η αντίληψη αντιμετώπισης των ελλειμμάτων του ισοζυγίου πληρωμών με μειώσεις μισθών για ενίσχυση ανταγωνιστικότητας δεν αποτελεί μακροπρόθεσμα, ούτε εφικτή αλλά ούτε και βιώσιμη λύση. Πρόκειται για τον “κατηφορικό δρόμο” ενίσχυσης της ανταγωνιστικότητας, ενώ ο “ανηφορικός” που στηρίζεται στην παραγωγικότητα, είναι ο μόνος που συνδέεται με την ανάπτυξη (τεχνολογία, οργάνωση, εξειδίκευση, έρευνα, κ.ά.). Ακόμα και η αναπροσαρμογή της συναλλαγματικής ισοτιμίας (μέσω υποτίμησης), μόνο μεσο-βραχυπρόθεσμα μπορεί να βελτιώσει την ανταγωνιστικότητα, ενώ η μακροπρόθεσμη στήριξή της προϋποθέτει πραγματική ανάπτυξη.

Ωστόσο στη νέα συμφωνία δεν υπάρχει καμιά δέσμευση και αναφορά στην ανάπτυξη και απασχόληση, ενώ το “κλείδωμα” μιας περιφερειακής οικονομίας σε ένα “σκληρό νόμισμα”, δεν βελτιώνει αλλά επιδεινώνει τα αδιέξοδα της.
 Το μόνο που εγγυάται είναι ένας φαύλος κύκλος λιτότητας, ύφεσης, υψηλής ανεργίας και στασιμότητας, με διαιώνιση των ελλειμμάτων. Γι’ αυτό στα πλαίσια της “τρόϊκας” γίνονται συζητήσεις για πιθανό χωρισμό της ευρωζώνης σε χώρες του κέντρου με “σκληρό ευρώ” και χώρες της περιφέρειας με “μαλακό ευρώ”,
 για κρατικά ομόλογα “υψηλής φερεγγυότητας” και κρατικά ομόλογα “υψηλού ρίσκου”, κ.ά. Χαρακτηριστικές του κλίματος, είναι οι απόψεις του προέδρου των γερμανών βιομηχάνων, Hans-Olaf Hengel, ο οποίος θεωρεί ότι το κοινό νόμισμα έχει υποθηκεύσει το μέλλον της ΕΕ αλλά και της Γερμανίας. Γι’ αυτό τάσσεται υπέρ της διάλυσης της ευρωζώνης και σύστασης δύο ζωνών ευρώ με διαφορετικά νομίσματα και διαφορετικές νομισματικές ισοτιμίες.
 Όλα αυτά φέρνουν στο προσκήνιο την ανάγκη μιας ριζικής στροφής στην πολιτική της “ευρωζώνης” και γενικότερα του ευρωπαϊκού οικοδομήματος, για μια ελπιδοφόρα προοπτική των λαών και εργαζόμενων της Ευρώπης.

Οι βασικοί άξονες μιας τέτοιας εναλλακτικής πολιτικής, έχουν ως αφετηρία την κατάργηση του Σύμφωνου Σταθερότητας και τη δημιουργία ενός Σύμφωνου Ανάπτυξης και Απασχόλησης. Την εξασφάλιση ευνοϊκής χρηματοδότησης από ΕΚΤ των χωρών-μελών (με ειδικά ευρωομόλογα, ή χαμηλότοκο δανεισμό) και την επιβολή ελέγχου και εποπτείας στη δράση της από ειδική επιτροπή του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου. Κοινή φορολογική και βιομηχανική πολιτική. Άμεση αύξηση του προϋπολογισμού της ΕΕ στο 5% ΑΕΠ για στήριξη προγραμμάτων περιφερειακής ανάπτυξης, κλαδικών πολιτών και προώθηση της οικονομικής σύγκλισης. Σταδιακή εξίσωση των κατώτατων μισθών και παροχών στην ευρωζώνη. Απεξάρτηση των θεσμικών οργάνων της ΕΕ από τον εναγκαλισμό τους με τα επιχειρηματικά lobbies, εκδημοκρατισμός και διαφάνεια στη λειτουργίας τους. Ρύθμιση «αγορών» και αυστηρή πολιτική ανταγωνισμού και ελέγχου της δράσης των καρτέλ και πολυεθνικών εταιριών. Κοινούς άξονες μακρο-οικονομικής και διαρθρωτικής πολιτικής, με κατεύθυνση τη βιώσιμη ανάπτυξη, την πλήρη απασχόληση, τη δικαιότερη κατανομή του πλούτου, δραστικό περιορισμό στρατιωτικών δαπανών, επαναδιαπραγμάτευση χρέους μεταξύ χωρών, ανάπτυξη ισότιμων σχέσεων με τρίτες χώρες, κά. Η νέα αρχιτεκτονική του ευρωπαϊκού οικοδομήματος δεν εξαντλείται με τους παραπάνω άξονες, αλλά προϋποθέτει ευρύτερη θεώρηση σε όλα τα επίπεδα της ευρωπαϊκής ενοποίησης, η οποία ωστόσο ξεφεύγει από τους στόχους του παρόντος σημειώματος. 

5. Η οικονομική κρίση στην Ελλάδα

Η νέα οικονομική κρίση στην Ελλάδα είναι προϊόν αλληλεπίδρασης εσωτερικών και εξωτερικών παραγόντων. Είναι κατ’ αρχή κρίση του ελληνικού καπιταλισμού και της νεοφιλελεύθερης πολιτικής των κυβερνήσεων ΠΑΣΟΚ και ΝΔ με την ενεργητική στήριξη της ελληνικής ολιγαρχίας και την εποπτεία της ΕΕ, καθώς και προϊόν της διεθνούς κρίσης του καπιταλιστικού συστήματος και ειδικότερα της κρίσης στην “ευρωζώνη”.
 Σοβαρό ρόλο στην ένταση της κρίσης έπαιξε η άρνηση των κυρίαρχων κύκλων των Βρυξελλών να εκφράσουν στην Ελλάδα έγκαιρα και αποτελεσματικά τη λεγόμενη “κοινοτική αλληλεγγύη” όταν δέχτηκε σφοδρές επιθέσεις των κερδοσκοπικών κεφαλαίων. Η δημιουργία του μηχανισμού στήριξης (με 110 δις €) ήλθε αργοπορημένα και με δυσμενείς όρους, ενώ συνοδεύτηκε με δέσμη ακραίων νεοφιλελεύθερων μέτρων, το γνωστό “Μνημόνιο”, ένα “εγχειρίδιο κοινωνικής αντεπανάστασης”, που όσο περνάει καιρός η εφαρμογή του συσσωρεύει ερείπια και αδιέξοδα στην ελληνική κοινωνία. Το Μνημόνιο δεν απέχει πολύ από το μυθικό “κουτί της Πανδώρας”, που στην πορεία εφαρμογής του θα γεννάει τουλάχιστον ως το 2013, συνεχώς λιτότητα, ανεργία, φτώχεια και υπανάπτυξη.

Παρ’ ότι η προώθηση του Μνημονίου γίνεται στο όνομα αποτροπής της χρεοκοπίας, η συνέχιση εφαρμογής του οδηγεί με μαθηματική ακρίβεια στην επίσημη χρεοκοπία. Κύριος στόχος βέβαια δεν είναι η σωτηρία της ελληνικής οικονομίας, ούτε η έξοδος από την κρίση όπως υποκριτικά προβάλλει ο κ. Γ. Παπανδρέου και κυβερνητικά στελέχη του ΠΑΣΟΚ μαζί και καλοπληρωμένοι δημοσιογράφοι των Media. Στόχος του Μνημονίου είναι η εξασφάλιση των δανείων των ξένων και ελλήνων τραπεζιτών προς το ελληνικό δημόσιο και η αποτροπή μιας ενδεχόμενης “παύσης πληρωμών” που θα οδηγούσε σε απαρχή κατάρρευσης του ευρώ. 

Τα μέτρα που βιώνει σήμερα η ελληνική κοινωνία και ιδιαίτερα τα λαϊκά στρώματα, συνδέονται με μεγάλες περικοπές μισθών, συντάξεων και επιδομάτων, μεγάλες αυξήσεις έμμεσων φόρων, αποδιάρθρωση κοινωνικής ασφάλισης, αύξηση χρόνου συνταξιοδότησης, μεγαλύτερη ελαστικοποίηση εργασιακών σχέσεων, αύξηση ορίου απολύσεων και μείωση αποζημιώσεων, εκρηκτική αύξηση της ανεργίας, ιδίως των νέων, διαιώνιση της φορολογικής ασυλίας μεγάλων εισοδημάτων και εκκλησίας, συνέχιση ιδιωτικοποίησης δημοσίων επιχειρήσεων και περιουσίας, δραστική περικοπή κοινωνικών και αναπτυξιακών δαπανών, χιλιάδες λουκέτα σε μικρομεσαίες επιχειρήσεις, αδιέξοδα επιβίωσης της οικογενειακής γεωργίας κ.ά. Αφήνοντας στην άκρη όσους πετιούνται στην ανεργία, τα ως τώρα μέτρα για μεγάλες μερίδες εργαζομένων στο δημόσιο και ιδιωτικό τομέα, σηματοδοτούν απώλειες εισοδήματος της τάξης του 15-20% ή και περισσότερο.

Η κατάσταση αυτή θα ενταθεί στο 2011 με την εφαρμογή του νέου επικαιροποιημένου Μνημονίου, που η κυβέρνηση έδειξε δείγματα γραφής με την κατέθεσε στις 9.12.10 του «πολυνομοσχεδίου» για τις εργασιακές σχέσεις και τις ΔΕΚΟ, προωθώντας άμεση ψήφιση του στη Βουλή με συνοπτικές διαδικασίες και κάνοντας ένα ακόμα «κοινοβουλευτικό πραξικόπημα». Στα πλαίσια του συγκεκριμένου νομοσχεδίου προβλέπεται η δραστική μείωση μισθών στις ΔΕΚΟ, η κατάργηση του κατώτατου ορίου μισθών και ημερομισθίων, η κατάργηση των κλαδικών συλλογικών συμβάσεων και εφαρμογή επιχειρησιακών συμβάσεων,  επέκταση του καθεστώτος ενοικίασης εργαζόμενων, κά. Για μια ακόμα φορά η αναγκαιότητα της προοδευτικής-αριστερής διέξοδου από την κρίση προβάλλει ως επιτακτική και ζωτική ανάγκη για την ελληνική κοινωνία.

6. Η κρίση δημόσιου χρέους και το φάσμα της χρεοκοπίας
Όπως ήδη αναφέραμε, το συνολικό χρέος της χώρας (δημόσιο και ιδιωτικό) στο τέλος του 2009, ξεπερνούσε τα 700 δις €, από τα οποία πάνω από 400 δις ήταν ιδιωτικό (επιχειρήσεων και ιδιωτών) και 300 δις περίπου δημόσιο. Σε ποσοστό του ΑΕΠ το συνολικό χρέος αντιστοιχούσε σε 296%, ενώ το δημόσιο σε 126% του ΑΕΠ. Διαχρονικά υπάρχει τάση αύξησης του δημόσιου χρέους και των δαπανών εξυπηρέτησής του. Συγκεκριμένα, σύμφωνα με τα στοιχεία του Πίνακα ΙΙα, το συνολικό χρέος της «κεντρικής κυβέρνησης»,
 από 22,5% του ΑΕΠ το 1974, ανήλθε σε 31,1% το 1980, παρουσίασε ραγδαία άνοδο ως  το 1990 (71,4%), συνέχισε αυξητικά ως το 1996 (121,1%), είχε μικρές αυξομειώσεις ως το 2004 (120,4%), περιορίστηκε λίγο ως το 2007 (105,8%), για να κάνει νέο άλμα μετά το 2008 φθάνοντας στο 148% του ΑΕΠ το 2010. Αντίστοιχα, η εξέλιξη του δημόσιου χρέους της «γενικής κυβέρνησης», σύμφωνα με τον Πίνακα ΙΙβ, είχε μια ανάλογη σχεδόν πορεία, ξεκινώντας από 20,8% του ΑΕΠ το 1974 και φθάνοντας 142,5% του ΑΕΠ το 2010. Η αναφορά στο χρέος της «γενικής κυβέρνησης» συνίσταται στο ότι το ύψος του λαμβάνεται υπ’ όψιν στην αξιολόγηση ύπαρξης απόκλισης από τα κριτήρια του Συμφώνου Σταθερότητας. 

	Πίνακας ΙΙ (α): 
	Συνολικό Δημόσιο Χρέος «Κεντρικής Κυβέρνησης» και 
	

	
	Δαπάνες εξυπηρέτησης του, στην περίοδο 1974-2010
	

	
	
	
	
	(σε εκατ. €)
	

	
	Συνολικό* 
	           Σύνολο Δαπανών 
	% Χρέους
	% Εξυπηρ/σης
	

	Έτος
	Δημόσ.Χρέος
	Εξυπηρέτησης**
	στο ΑΕΠ
	στο ΑΕΠ
	

	
	
	
	
	
	

	1974
	336
	34
	22,5
	2,3
	

	1975
	443
	43
	25,4
	2,4
	

	1976
	536
	55
	25,1
	2,6
	

	1977
	633
	67
	25,5
	2,7
	

	1978
	1.002
	85
	33,6
	2,8
	

	1979
	1.158
	127
	31,7
	3,5
	

	1980
	1.390
	159
	31,1
	3,6
	

	1981
	1.972
	243
	36,1
	4,4
	

	1982
	2.724
	267
	40,2
	3,9
	

	1983
	3.725
	382
	46,4
	4,7
	

	1984
	5.525
	611
	49,4
	5,5
	

	1985
	7.845
	912
	58,3
	6,8
	

	1986
	9.480
	1.315
	59,5
	8,3
	

	1987
	11.873
	2.167
	64,5
	11,8
	

	1988
	15.798
	3.589
	58,7
	13,3
	

	1989
	19.659
	4.354
	61,5
	13,6
	

	1990
	27.534
	7.170
	71,4
	18,6
	

	1991
	36.200
	14.753
	76,1
	30,9
	

	1992
	45.655
	19.070
	82,9
	34,6
	

	1993
	68.763
	22.606
	110,9
	36,4
	

	1994
	82.444
	28.398
	117,4
	40,4
	

	1995
	93.857
	33.356
	117,4
	41,7
	

	1996
	106.371
	37.428
	121,1
	42,6
	

	1997
	114.570
	39.021
	117,8
	40,1
	

	1998
	121.943
	33.652
	115,3
	31,8
	

	1999
	129.168
	30.971
	114,7
	27,5
	

	2000
	139.184
	29.030
	114,5
	21,3
	

	2001
	145.927
	23.347
	111,4
	15,9
	

	2002
	157.018
	30.177
	111,1
	19,3
	

	2003
	182.390
	32.269
	118,3
	18,7
	

	2004
	201.244
	35.430
	120,4
	19,1
	

	2005
	215.416
	35.151
	108,5
	18,1
	

	2006
	226.218
	34.177
	105,7
	16,2
	

	2007
	239.658
	56.646
	105,8
	25,1
	

	2008
	262.071
	63.126
	109,6
	26,4
	

	2009
	298.524
	78.364
	125,7
	33,1
	

	2010
	343.200
	55.413
	148,1
	24,1
	

	                    (*)
	Το συνολικό δημόσιο χρέος και οι δαπάνες εξυπηρέτησης αφορούν   
	

	
	μακροπρόθεσμο και βραχυπρόθεσμο δανεισμό
	
	
	

	                   (**)
	Οι δαπάνες εξυπηρέτησης το 2010 είναι μειωμένες λόγω μειωμένου 
	

	
	βραχυπρόθεσμου δανεισμού μετά το δάνειο της «τρόϊκας
	
	

	
	
	
	
	
	

	Πηγή: Επεξεργασία στοιχείων «Κρατικών Προϋπολογισμών» & «Εθνικών Λογαριασμών» 
	
	

	          
	
	
	
	
	

	Πίνακας ΙΙ (β): 
	Δημόσιο Χρέος «Γενικής Κυβέρνησης» και δαπάνες για

	
	τόκους εξυπηρέτησης του, στην περίοδο 1974-2010

	
	
	
	
	(σε εκατομ. €)

	
	Δημόσιο
	Δαπάνες 
	% Χρέους
	% Τόκων

	Έτος
	Χρέος
	Τόκων
	στο ΑΕΠ
	στο ΑΕΠ

	
	
	
	
	

	1974
	128 δις δρχ.
	7.499 εκατ. δρχ.
	20,8%
	1,3%

	1975
	166
	9.698
	18,0%
	1,4%

	1976
	199
	13.272
	17,6%
	1,6%

	1977
	233
	14.952
	17,7%
	1,5%

	1978
	360
	20.271
	23,0%
	1,7%

	1979
	414
	32.213
	22,5%
	2,3%

	1980
	408
	42.670
	22,3%
	2,5%

	1981
	702
	62.273
	26,5%
	3,0%

	1982
	997
	67.861
	29,9%
	2,6%

	1983
	1.365
	110.577
	34,3%
	3,6%

	1984
	2.025
	97.896
	41,0%
	2,6%

	1985
	2.385
	239.726
	47,9%
	5,2%

	1986
	3.584
	266.505
	49,7%
	4,8%

	1987
	4.538
	459.616
	55,9%
	7,3%

	1988
	6.034
	535.586
	61,1%
	5,8%

	1989
	7.543
	740.281
	64,2%
	6,8%

	1990
	11.840
	1.270.836
	71,0%
	10%

	1991
	14.980
	1.197.000
	73,4%
	9,2%

	1992
	18.530
	1.558.848
	78,4%
	8,3%

	1993
	23.592
	2.333.926
	98,3%
	11,0%

	1994
	26.223
	3.339.600
	96,3%
	13,9%

	1995
	29.603
	3.355.823
	97,0%
	12,3%

	1996
	98,7 δις €
	3.501.083
	99,4%
	11,7%

	1997
	110,9
	3.216.177
	101,8%
	9,7%

	1998
	118,9
	3.234.000
	100,4%
	9,0%

	1999
	126,6
	9,3 δις €
	100,3%
	8,6%

	2000
	138,8
	9,5
	101,8%
	7,3%

	2001
	150,7
	9,5
	102,9%
	6,6%

	2002
	158,9
	8,6
	101,5%
	5,8%

	2003
	167,7
	8,5
	97,3%
	5,5%

	2004
	183,2
	9,2
	98,6%
	5,1%

	2005
	195,4
	8,7
	100,0%
	4,9%

	2006
	205,7
	8,7
	98,2%
	4,5%

	2007
	216,7
	9,3
	96,1%
	4,1%

	2008*
	261,3
	11,1
	110,3%
	4,7%

	2009*
	298,1
	12,1
	126,8%
	5,2%

	2010*
	330,4
	12,9
	142,5%
	5,7%

	
	
	
	
	

	Πηγή: Ευρωπαϊκή Επιτροπή (εαρινές προβλέψεις, Μάϊος 2010, ΑΜΕCO, ΕΛ.ΣΤΑΤ.,

	          με βάση την επεξεργασία του ΟΕΕ για τον Προϋπολογισμό 2011.

	          (*) για τα έτη 2008-2010, τα στοιχεία είναι της Έκθεσης του  Κρατ.Προϋπολογισμό 2011

	
	
	
	
	


Οι αιτίες της συνεχούς αυτής αύξησης του χρέους συνδέονται κατ’ αρχήν με το μοντέλο ανάπτυξης της χώρας (δομή παραγωγής και ρυθμοί αύξησης του ΑΕΠ), το χαρακτήρα της δημοσιονομικής διαχείρισης (δημόσια έσοδα και δαπάνες), τις εξωτερικές συναλλαγές (μεγέθη ισοζυγίου πληρωμών και συναλλαγματική πολιτική), καθώς και τους όρους δανεισμού του ελληνικού δημοσίου (επιτόκιο και όροι αποπληρωμής). Ιδιαίτερα δυσμενή επίδραση στο δημόσιο χρέος, είχε το αυξανόμενο εμπορικό έλλειμμα ιδιαίτερα μετά την ένταξη της χώρας στην Ευρωπαϊκή Κοινότητα και την «προβληματικότητα» μεγάλων επιχειρήσεων της ελληνικής βιομηχανίας, παράλληλα με την πολιτική υπερδανεισμού των κυβερνήσεων ΠΑΣΟΚ στη δεκαετία του ’80 για κάλυψη μέρους των προεκλογικών δεσμεύσεων, αντί μείωσης της ανισοκατανομής του εισοδήματος, ορθολογική χρήση εθνικών και κοινοτικών κονδυλίων, ανασυγκρότηση παραγωγικής βάσης και ουσιαστικό εκδημοκρατισμό της δημόσιας διοίκησης. Άκρως αρνητική επίδραση είχαν επίσης και οι τεράστιες στρατιωτικές δαπάνες που τις τελευταίες δεκαετίες ξεπερνούσαν σε % ΑΕΠ όλες τις χώρες του ΝΑΤΟ, με εξαίρεση τις ΗΠΑ! 


[image: image3.wmf] 


Από τα μέσα της δεκαετίας του ’90 και ιδιαίτερα μετά την ένταξη στην ΟΝΕ, παράγοντας ενίσχυσης του δανεισμού ήταν η χαλάρωση των πιστωτικών κανόνων και η μείωση των επιτοκίων, που τροφοδότησε σχεδόν για δέκα χρόνια μια «κούρσα» δανεισμού (δημόσιου και ιδιωτικού τομέα) μέχρι τη χρηματοπιστωτική κρίση το 2007. Σοβαρή τέλος αιτία υπερδανεισμού του δημοσίου, ήταν η σπάταλη και παρασιτική δημοσιονομική διαχείριση, οι κρυφές συναλλαγές κυβερνητικών και υπηρεσιακών παραγόντων με εκπροσώπους της ολιγαρχίας και πολυεθνικών εταιριών, η τεράστια φοροδιαφυγή και φοροκλοπή, τα σκανδαλώδη προνόμια υπέρ μεγάλων επιχειρήσεων και εκκλησίας, οι “αδιαφάνειες” σε κρατικές προμήθειες και δημόσια έργα, η κακοδιαχείριση αποθεματικών των ασφαλιστικών ταμείων, οι ρουσφετολογικές προσλήψεις, κομματικοποίηση και γραφειοκρατική λειτουργία δημοσίων υπηρεσιών, η κακοδιοίκηση δημοσίων επιχειρήσεων και οργανισμών, κά.
 Μετά το 2007 τα μέτρα αντικυκλικής πολιτικής, ο ακριβός δανεισμός, τα δισεκατομμύρια στήριξης των τραπεζών, η ασυδοσία των κερδοσκόπων, κά, ενέτειναν την υπερχρέωση του. Όλα αυτά, με μια άλλη διατύπωση θα λέγαμε, ότι βασική αιτία της υπερχρέωσης του δημοσίου ήταν η άνιση κατανομή του εισοδήματος υπέρ των εχόντων και κατεχόντων.! Στο Γράφημα Ι, αποκαλύπτεται πολύ καθαρά η πορεία του συνολικού δημόσιου χρέους και των δαπανών εξυπηρέτησης του, για όλη την μεταπολιτευτική περίοδο.

Όσον αφορά τη σύνθεση του δημόσιου χρέους, κατά το μεγαλύτερο μέρος, σύμφωνα με το Γράφημα ΙΙ, αποτελείται από ομόλογα του Ελληνικού Δημοσίου (5ετούς, 10ετούς διάρκειας ή μεγαλύτερης διάρκειας), καθώς και από “έντοκα γραμμάτια” βραχυπρόθεσμης διάρκειας, κ.ά.

Γράφημα ΙΙ: Σύνθεση Ομολόγων του Ελληνικού Δημοσίου το 2009
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Τέλος από πλευράς εθνικότητας των κατόχων ομολόγων του δημοσίου, στο γ΄ τρίμηνο του 2009, το 26% ήταν έλληνες κάτοικοι και 76% μη έλληνες κάτοικοι. Αξίζει να σημειωθεί ότι παραμονές εισόδου στην ΟΝΕ (2000), η πιο πάνω σχέση ήταν αντίστροφη. Το 75% του χρέους ήταν σε έλληνες κατοίκους (εγχώριο) και 25% σε μη έλληνες κατοίκους (εξωτερικό). Επίσης το μεγαλύτερο μέρος του χρέους κατείχαν τράπεζες και χρηματοπιστωτικοί φορείς (164 δις ή 56% του συνόλου), από το οποίο οι ελληνικές τράπεζες κατείχαν 42 δις € ομόλογα και της ευρωζώνης 72 δις. 

Συνολικά οι γαλλικές, γερμανικές, βρετανικές, ιταλικές, βελγικές, ολλανδικές και άλλες τράπεζες και ασφαλιστικές εταιρίες της ΕΕ, κατείχαν σχεδόν 40% της αξίας των ομολόγων. Τέλος, σημαντικό ποσοστό ήταν στην κατοχή ασφαλιστικών ταμείων (29 δις Ελλάδα, 33 δις ευρωζώνη και 14 δις άλλες χώρες), ενώ τα υπόλοιπα κατέχονταν από δημόσιους και ιδιωτικούς φορείς σε διάφορες χώρες. Η πιο πάνω εικόνα των κατόχων τίτλων του ελληνικού δημοσίου, δεν παραμένει σταθερή, αλλά μεταβάλλεται διαχρονικά από τις διαδικασίες αγοραπωλησίας τίτλων στη δευτερογενή αγορά, χωρίς ωστόσο να έχει μεταβληθεί ριζικά η σύνθεσή της τα τελευταία χρόνια.

	Πίνακας ΙΙΙ: Κάτοχοι Ομολόγων Ελληνικού Δημοσίου                      
	
	

	
	
	
	
	
	
	(σε δις ευρώ)

	
	Τράπεζες
	Ασφαλιστικ.
	Αμοιβαία
	Δημόσιες
	Άλλοι
	Σύνολο
	% του

	
	
	Εταιρίες 
	Συνταξιοδο.
	Αρχές
	
	 γ'τρίμηνο
	Συνόλου

	
	
	
	Ταμεία, κά.
	
	
	     2009
	

	Έλληνες κάτοικοι
	42
	
	29
	
	6
	  77
	26,0%

	Μη Έλληνες κάτοικοι
	83
	49
	47
	33
	6
	218
	74,0%

	Ευρωζώνη
	72
	44
	33
	 9
	6
	164
	56,0%

	Γαλλία
	18
	20
	  3
	 7
	2
	  50
	17,0%

	Γερμανία
	19
	  6
	  2
	             -
	0
	  28
	10,0%

	Ιταλία
	  5
	  8
	  6
	             -
	1
	  20
	  7,0%

	Βέλγιο
	  7
	  2
	  5
	             -
	3
	  17
	  6,0%

	Ολλανδία
	  6
	2
	7
	1
	0
	15
	5,0%

	Λουξεμβούργο
	  6
	                  -
	9
	             -
	0
	15
	5,0%

	Αυστρία
	  4
	2
	             -
	             -
	0
	  7
	2,5%

	Πορτογαλία
	  1
	2
	0
	2
	0
	  4
	1,5%

	Ισπανία
	  1
	1
	0
	             -
	0
	  3
	1,0%

	Άλλοι
	  4
	1
	9
	1
	1
	  5
	2,0%

	Υπόλοιπες Χώρες
	11
	4
	9
	1
	1
	26
	9,0%

	Μεγάλη Βρετανία
	  8
	0
	1
	             -
	             -
	  9
	3,0%

	Ιαπωνία
	  0
	1
	5
	             -
	0
	  6
	2,0%

	Ελβετία
	  1
	1
	                 -
	            -
	0
	  2
	1,0%

	ΗΠΑ
	              -
	                  -
	1
	            -
	0
	  1
	0,5%

	Άλλοι
	  2
	2
	2
	  1
	0
	  7
	2,5%

	Επίσημα Αποθεματικά
	               -
	                  -
	                 -
	  8
	             -
	  8
	3,0%

	Μη Καταταγμένα
	               -
	                  -
	5
	15
	             -
	20
	7,0%

	(διαφορά ΤτΕ και ΔΝΤ)
	
	
	
	
	
	
	

	ΣΥΝΟΛΟ
	125
	49
	76
	33
	12
	295
	100%

	% του συνόλου
	42%
	17%
	26%
	11%
	4%
	100%
	

	
	
	
	
	
	
	
	

	Πηγή: Barclays Capital, εφημερίδα «Ισοτιμία», 30/4-2/5 2010
	
	
	


Γράφημα ΙΙΙ: Διαχρονική λήξη Δημόσιου Χρέους (2010-2057)

               (δεν περιλαμβάνεται το δάνειο της “τρόικας”)
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Όσον αφορά τη διαχρονική λήξη του χρέους, η μέση διάρκεια του, κυμαίνεται γύρω στα 8 χρόνια, ενώ ο κύριος όγκος εξόφλησης, σύμφωνα με το Γράφημα ΙΙΙ, λήγει στην 5ετία 2010-14, επηρεάζοντας άμεσα τις ταμειακές ροές των δημοσίων εσόδων και δαπανών και κατ’ επέκταση τις επιλογές της δημοσιονομικής πολιτικής. Αν υπολογίσουμε ότι από το 2014 ξεκινάει και η αποπληρωμή του δανείου της “τρόικας”, οδηγούμαστε όπως θα δούμε, αν δεν ληφθούν ουσιαστικά μέτρα, σε αδυναμία πληρωμής του χρέους.

Η κρισιμότερη πτυχή στην ανάλυση των προβλημάτων του χρέους δεν βρίσκεται σε αυτό καθ’ αυτό το ύψος του, όσο στις δαπάνες εξυπηρέτησής του, από τις οποίες εξαρτάται η χρεοκοπία ή μη μιας χώρας. Όπως φαίνεται στους Πίνακες ΙΙα και Γράφημα Ι, η συνεχής αύξηση του χρέους συνοδεύεται παράλληλα με αυξητικές τάσεις των δαπανών εξυπηρέτησης (ανάλογα με το επιτόκιο και την άνοδο του ΑΕΠ).
 Ειδικότερα ως τα μέσα της δεκαετίας του ’90 υπήρχε αυξητική τάση των δαπανών, ενώ ως τις αρχές δεκαετίας 2000  υπήρξε σημαντική υποχώρηση. Σε συνέχεια παρουσίασαν μικρή αύξηση, για να κάνουν απότομο άλμα μετά το 2007. Σύμφωνα με τα στοιχεία του Πίνακα ΙΙα, η εξυπηρέτηση του από 21,3% του ΑΕΠ το 2000, ανέβηκε το 2009 στο 33,1% και προβλέπεται να ξεπεράσει  40% το 2014. Αν προσθέσουμε και τα τοκοχρεολύσια του δανείου της “τρόικας”, τότε σύμφωνα με τον Πίνακα VI, οι δαπάνες εξυπηρέτησης θα αγγίξουν το 53% του ΑΕΠ (περίπου 118-120 δις €).

Πίνακας ΙV: Δαπάνες εξυπηρέτησης συνολικού Δημόσιου Χρέους

                    στα έτη 2000, 2009 και 2014  (σε εκατ. €)
	
	
	
	
	

	Μορφές εξυπηρέτησης
	2000
	2009
	2014*
	2014**

	
	
	
	
	

	Τόκοι - Χρεολύσια
	22.688
	41.460
	50.600
	50.600

	Βραχυπρόθεσμοι τίτλοι
	6.342
	36.904
	39.400
	39.400

	Τοκοχρεολύσια δανείου «τρόικας»
	      --------
	       --------
	        ---------
	28.600

	Σύνολο δαπανών εξυπηρέτησης
	29.030
	78.364
	90.000
	118.600

	
	
	
	
	

	Σύνολο Δημόσιου Χρέους
	139.184
	298.524
	374.600
	484.600

	% Δημόσιου Χρέους στο ΑΕΠ
	114,50%
	125,70%
	167,80%
	215,00%

	% Εξυπηρέτησης Δημ. Χρέους στο ΑΕΠ
	21,30%
	33,10%
	40,00%
	53,00%

	(*) εκτιμήσεις για το 2014, χωρίς το δάνειο της «τρόικας»
	
	

	(*) εκτιμήσεις για το 2014, με το δάνειο της «τρόικας» (110 δις €) 
	
	

	
	
	
	
	

	Πηγή: Επεξεργασία στοιχείων Κρατικών Προϋπολογισμών και Εθνικών Λογαριασμών,

	           καθώς και προβλέψεις ΕΕ και χρηματοπιστωτικών φορέων
	

	
	
	
	
	


Κατά συνέπεια προκύπτει κρίσιμο ερώτημα: Ακόμα κι αν το 2014 τα ελλείμματα εξαλειφθούν, πού θα βρεθούν τα συγκεκριμένα κονδύλια για την εξυπηρέτηση του; Το δάνειο των 110 δις θα έχει απορροφηθεί, η προσφυγή στις χρηματαγορές με επιτόκια 12% και 15% θα είναι “απαγορευτική”, ενώ δεν διαφαίνεται άλλη πηγή ανεύρεσης πόρων.
 Το πρόβλημα ενδεχομένως προκύψει νωρίτερα. Παρ’ ότι στον προϋπολογισμό 2011 οι προβλεπόμενες δανειακές ανάγκες (69,5 δις €), υπολογίζεται να καλυφθούν κατά ένα μέρος από τη τέταρτη δόση του δανείου της τρόϊκας (46,5 δις) και το υπόλοιπο από βραχυπρόθεσμο δανεισμό (22,5 δις), οι εκτιμήσεις τις Κομισσιόν και του ΔΝΤ μιλάνε για μεγαλύτερες ανάγκες δανεισμού. Ανάλογο πρόβλημα υπάρχει και για το 2012 δεδομένου ότι η Ελλάδα χρειάζεται να πληρώσει τοκοχρεολύσια 60,5 δις, ενώ από το “μηχανισμό στήριξης” θα πάρει μόνο 24 δις €. Πώς θα καλυφθούν τα υπόλοιπα αφού οι αγορές είναι “κλειστές”; Μήπως γιαυτό αρχίζει να γίνεται λόγος για ένα νέο δάνειο 50 δις από το ΔΝΤ; Σε αυτό ακριβώς το αμείλικτο ερώτημα στηρίζεται η διαπίστωση ότι η πολιτική του Μνημονίου δεν αποτρέπει τη χρεοκοπία αλλά τη φέρνει πιο κοντά, δεδομένου ότι οι όροι του δανείου της “τρόικας” και τα μέτρα του Μνημονίου, βυθίζουν πιο πολύ τη χώρα στην κρίση, στην ύφεση και στην υπερχρέωση.

Η κατάσταση δεν αλλάζει μετά την απόφαση του Eurogroup και Ecofin (28.11.2010) για παράταση του χρόνου εξόφλησης του δανείου των 110 δις, με αφορμή την ένταξη της Ιρλανδίας στο “μηχανισμό στήριξης”, όπου αντί για 5 χρόνια (3 περίοδο χάριτος και 2 αποπληρωμής), προβλέπεται να πάει σε 11 χρόνια (4 και 7 αντίστοιχα). Δηλαδή αντί για εξόφληση τελευταίας δόσης το Μάιο του 2018 μετατίθεται Μάιο 2024 (η τελευταία δόση δίδεται το 2013). Παρ’ ότι η χρονική παράταση δίνει μια ανάσα, ωστόσο αποτελεί “δώρο-άδωρο” διότι αποτελεί βήμα χρόνιας υποδούλωσης, διαψεύδοντας έμπρακτα τους ισχυρισμούς για την ανάγκη εφαρμογής του Μνημονίου προκειμένου να αποφύγουμε τη χρεοκοπία.!

Εκτός από τα αδιευκρίνιστα σημεία (αν η παράταση αφορά ολόκληρο ή μέρος του δανείου) και το ύψος του επιτοκίου το οποίο θα είναι υψηλότερο από το σημερινό (τουλάχιστον 6% αντί 5,5%),
 θα εφαρμοστούν παράλληλα μέτρα αυστηρής επιτήρησης και δημοσιονομικής πειθαρχίας, με ποινές και κυρώσεις που θα ελέγχονται από το γαλλογερμανικό άξονα. Η επιμήκυνση θα σημάνει νέο δανεισμό και αύξηση συνολικά του «φόρου αίματος», δηλαδή των δαπανών εξυπηρέτησης του. Τυπικά το Μνημόνιο και η “τρόικα” μετά το 2013 μπορεί να μην υπάρχουν, ωστόσο θα υπάρχει σε χειρότερη μορφή το πνεύμα του Μνημονίου και οι πρακτικές της “τρόικας” τουλάχιστον ως το 2024 και πάντα υπό την αίρεση ότι θα εφαρμόζουμε πιστά τις εντολές των “αφεντικών”! Είναι χαρακτηριστικά τα λόγια του τέως συμβούλου του πρωθυπουργού Τομάζο Σκιόπα,
 ότι η φάση της «εντατικής» θα κρατήσει τουλάχιστον τρία χρόνια, αλλά θα χρειαστεί «να μείνουμε στο νοσοκομείο για 10-15 χρόνια»….που φέρνει στο μυαλό μας τη γνωστή θεωρία του… “γύψου” του δικτάτορα Παπαδόπουλου.!!

7. Πολιτικές και «σενάρια» αντιμετώπισης του Χρέους 

Πριν εξετάσουμε αναλυτικά τις διαφορετικές προτάσεις και συνακόλουθα τα σενάρια αντιμετώπισης του χρέους, χρειάζεται να σταθούμε σε τρία κομβικά ζητήματα. Το πρώτο αφορά το «ανεκτό ύψος χρέους» και τις αντίστοιχες δαπάνες εξυπηρέτησης που η ελληνική κοινωνία μπορεί να σηκώσει, χωρίς την εξαθλίωση του ελληνικού λαού, την παραγωγική παρακμή και ξεπούλημα ότι έχει απομείνει από τη «δημόσια περιουσία». Στη συγκεκριμένη προσέγγιση δεν πρέπει να κυριαρχήσουν λογιστικές ή τεχνοκρατικές θεωρήσεις, αλλά πρώτα απ’ όλα η κοινωνική και πολιτική διάσταση του ζητήματος. Από καθαρά οικονομική άποψη, το ύψος του χρέους, το επιτόκιο, ο χρονικός ορίζοντας αποπληρωμής, το πρωτογενές πλεόνασμα του κρατικού προϋπολογισμού, κά, αποτελούν ασφαλώς κρίσιμους παράγοντες. Ωστόσο αυτό που προηγείται είναι η κοινωνική-πολιτική θεώρηση (βιοτικό επίπεδο, απασχόληση, ανάπτυξη, δικαιότερη κατανομή, κά) και σε συνέχεια οι άλλες παράμετροι, όχι το αντίστροφο. 

Η διεθνής εμπειρία έχει δείξει ότι υπάρχουν κάποιες αναλογίες μεταξύ του «ανεκτού ύψους χρέους» και των «ανεκτών  δαπανών εξυπηρέτησης» τις οποίες μια κοινωνία είναι σε θέση να ανταποκριθεί. Χωρίς μηχανιστική θεώρηση εμπειριών, η πείρα των χωρών της Λατ.Αμερικής θεωρείται πολύτιμη στη συγκεκριμένη περίπτωση και αποκαλύπτει ότι ένα δημόσιο χρέος γύρω στο 10-15% του ΑΕΠ, με δαπάνες εξυπηρέτησης γύρω στο 2-3% του ΑΕΠ (ή 10% των συναλλαγματικών εισπράξεων από εξαγωγές), αποτελούν ανάλογα με τη χώρα ένα ανεκτό όριο-αφετηρία για αντιμετώπιση του προβλήματος. 

Κατά συνέπεια κάνοντας τις αντίστοιχες λογικές και όχι μηχανιστικές αναγωγές, θα μπορούσαμε στην περίπτωση της Ελλάδας να υποθέσουμε, ότι η ελληνική οικονομία με ΑΕΠ 236 δις € το 2010, θα μπορούσε να σηκώσει το πολύ ένα χρέος 30-35 δις € (ή 14-15% του ΑΕΠ) και δαπάνες εξυπηρέτησης 4-5 δις € το χρόνο (1,5-2% του ΑΕΠ), με την προϋπόθεση της εξασφάλισης ρυθμού αύξησης του ΑΕΠ τουλάχιστον 2,5-3% σε βάθος χρόνου. Το στοιχείο της ορθολογικότερης διαχείρισης των δημόσιων οικονομικών, η εξάλειψη των ελλειμμάτων, η εμφάνιση πρωτογενούς πλεονάσματος, η αύξηση της απασχόλησης, η δικαιότερη διανομή του εισοδήματος, κά, εντάσσονται στις προϋποθέσεις του υψηλότερου ρυθμού ανόδου του ΑΕΠ. Ασφαλώς ο ορίζοντας αποπληρωμής και το επιτόκιο, παίζουν κρίσιμο ρόλο. Για παράδειγμα με έναν ορίζοντα εξόφλησης 40-50 χρόνια και ετήσιο επιτόκιο 1-1,5%, η άμεση ταμιακή πίεση θα περιοριζόταν δραστικά, παρ’ ότι τα βάρη εξόφλησης μετατίθενται στις μελλοντικές γενιές.

Δηλαδή για να πάμε βαθύτερα, το ετήσιο κονδύλι εξυπηρέτησης του δημόσιου χρέους ως ποσοστό του ΑΕΠ, θα πρέπει να είναι χαμηλότερο από το αντίστοιχο ετήσιο κονδύλι αύξησης του ΑΕΠ, προκειμένου να διατηρηθεί το σημερινό βιοτικό επίπεδο και να διασφαλιστεί ένα μικρό ποσοστό αποταμίευσης (συσσώρευσης) για την ανάπτυξη. Αν συμβεί έστω και οριακά το αντίστροφο, ακόμα και με σημαντικό «κούρεμα» του χρέους, είναι θέμα χρόνου η επιστροφή στο φαύλο κύκλο, χρέους-δανεισμού και διαχρονικής τοκογλυφίας.
 Αυτό ακριβώς έπαθε η Αργεντινή, που παρ’ ότι πέτυχε θεαματικό «κούρεμα» κατά 70%, δε ξέφυγε οριστικά από τη μέγγενη χρέους-δανεισμού και συνεχίζει τις προσπάθειες με νέες διαπραγματεύσεις.
 Γιαυτό και όσοι μιλούν για «κούρεμα» χρέους χωρίς να υπολογίζουν τη βαθύτερη αυτή προϋπόθεση,
 στην ουσία είτε το θέλουν είτε όχι αναπαράγουν λύσεις που καταλήγουν σε όφελος των πιστωτών.!

Εδώ ακριβώς ερχόμαστε στο δεύτερο σημείο. Πρόκειται για τους ταξικούς όρους αντιμετώπισης του χρέους, ανεξάρτητα αν μιλάμε για αναδιάρθρωση, επαναδιαπραγμάτευση, επαναρύθμιση, αναχρηματοδότηση, ανάταξη, κ.ο.κ. Το κρίσιμο ερώτημα είναι αν θα γίνει με όρους πιστωτών ή με όρους χρεωστών, με όρους δανειστών ή με όρους οφειλετών; Το ζήτημα δεν είναι «ποιος θα ρίξει τον άλλον», αλλά με ποιους όρους θα εξασφαλιστεί η βιώσιμη κοινωνικο-οικονομική ανάπτυξη αντί της τοκογλυφίας. Πρακτικά αυτό σημαίνει ότι διαφορετική λύση συνεπάγεται το «κούρεμα» με όρους «ελεγχόμενης πτώχευσης» και διαφορετική με όρους μη πληρωμής του επαχθούς χρέους και υπέρβασης του φαύλου κύκλου χρέους-δανεισμού. Να το θέσουμε πολιτικά. Άλλο πράγμα η νεοφιλελεύθερη αναδιάρθρωση του χρέους με όρους κεφαλαίου και άλλο η προοδευτική επαναδιαπραγμάτευση του με όρους κοινωνίας. Σε αυτό το σημείο σύρεται η διαχωριστική γραμμή μεταξύ των διαφόρων λύσεων στην αντιμετώπιση του προβλήματος.

Το τρίτο σημείο αφορά τους όρους παροχής του δανείου των 110 δις € από την «τρόϊκα». Η υπογραφή του από την κυβέρνηση αποτελεί από πολιτική άποψη ακραίο δείγμα υποτέλειας, ενδοτισμού, κοντόφθαλμης θεώρησης, λαθεμένων χειρισμών και απίθανων «λεονταρισμών» - ότι τάχα θα προσφύγουμε στο ΔΝΤ…. το οποίο τελικά έφερε η Μέργκελ με «δόξα και τιμή».! Από οικονομική άποψη αποτελεί γνήσια περίπτωση «επαχθούς χρέους»,
 τόσο από πιστωτική όσο και κοινωνική άποψη. Πρόκειται για ένα δάνειο με υψηλό επιτόκιο (κυμαινόμενο euribor),
 με πολύ μικρό χρόνο εξόφλησης (δύο χρόνια και τρία χρόνια περίοδο χάριτος), με νομικό πλαίσιο επίλυσης διαφορών το αγγλικό δίκαιο που είναι υπέρ των πιστωτών,
 με πρωτοφανείς δεσμεύσεις για εκποίηση δημόσιας περιουσίας,
 και πάνω από όλα με αυστηρή δέσμευση εφαρμογής ενός «Μνημονίου» με ακραία νεοφιλελεύθερα μέτρα. 

Πρόκειται για δάνειο που όχι μόνο δεν αποτρέπει τη χρεοκοπία, αλλά ίσα-ίσα την οδηγεί με μαθηματική ακρίβεια σε αυτήν. Εκτός από την εξασφάλιση των πιστωτών, το συγκεκριμένο δάνειο επιβάλλει ένα μοντέλο εξόδου από την κρίση στηριγμένο σε ακραίες μορφές συσσώρευσης κεφαλαίου (απόσπασης όχι μόνο μεγαλύτερης «σχετικής» και «απόλυτης» υπεραξίας, αλλά και μέρος από το «αναγκαίο προϊόν» των εργαζόμενων, των μικροπαραγωγών και του συσσωρευμένου πλούτου στην κοινωνία), υπέρ της χρηματιστικής ελίτ σε εθνικό και υπερεθνικό επίπεδο.

Τα αποτελέσματα εφαρμογής των όρων «δανειακής στήριξης», είναι οδυνηρά για τον ελληνικό λαό, ενώ το φάσμα της πτώχευσης αντί να απομακρύνεται όλο και πιο έντονα ρίχνει τη σκιά του στην ελληνική κοινωνία.
 Απ’ εδώ και τα ποικίλα δημοσιεύματα για το αναπόφευκτο της αναδιάρθρωσης του χρέους, παρ’ ότι επίσημες ανακοινώσεις «τρόϊκας» και κυβέρνησης επιχειρούν να το διαψεύδουν. Η σχετική φιλολογία εμφανίζεται με τρεις εκδοχές. Η πρώτη απορρίπτει κάθε ιδέα αναδιάρθρωσης ως μη συμφέρουσα και «καταστροφική», η δεύτερη ως αναγκαστική πλέον επιλογή θέτοντας το πλαίσιο εφαρμογής της, ενώ η τρίτη συνδέεται με την «ελεγχόμενη πτώχευση». Και οι τρεις έχουν ως σημείο εκκίνησης τα συμφέροντα των πιστωτών, παρ’ ότι ομνύουν για την υπεράσπιση των δανειστών. Η πρώτη επενδύει στην «κινδυνολογία», η δεύτερη στον κούφιο «ρεαλισμό» και η τρίτη στη «σωτηρία» του ευρώ και της ΟΝΕ, ενώ κάθε μια ξεχωριστά απηχεί ιδιαίτερες επιδιώξεις οικονομικών και πολιτικών δυνάμεων στην Ελλάδα, στην ΕΕ και στις ΗΠΑ.

8. Το σχέδιο της «ελεγχόμενης πτώχευσης»

Ειδικότερα την απόρριψη της ιδέας αναδιάρθρωσης του χρέους, εκτός από την ΕΚΤ,
 την στηρίζουν για ευνόητους λόγους και οι τραπεζικοί κύκλοι στην ΕΕ και στην Ελλάδα,
 οι οποίοι διαβλέπουν ότι το «κούρεμα» χρέους θα είναι σε βάρος των πιστωτών.
 Η ιδέα της αναδιάρθρωσης, εκτός από τους διεθνείς αναλυτές,
 προβάλλεται και από αμερικανο-αγγλικούς κύκλους και εκπροσώπους του ΔΝΤ, αντανακλώντας εκτός από ανταγωνισμούς δολαρίου-ευρώ, επιδιώξεις κερδοσκόπων, καθώς συγκυριακές πολιτικές σκοπιμότητες.
 Τέλος η ιδέα της «ελεγχόμενης πτώχευσης», προβάλλεται κυρίως από το γερμανο-γαλλικό άξονα και συνδέεται με τη δημιουργία ειδικού μηχανισμού αντιμετώπισης της κρίσης και μερική τροποποίηση της Συνθήκης Λισσαβόνας. 

Σύμφωνα με το συγκεκριμένο σχέδιο, όταν μια χώρα εμφανίζει αποκλίσεις από το Σύμφωνο Σταθερότητας (έλλειμμα και δημόσιο χρέος), σε πρώτη φάση θα υπάρχει δέσμευση λήψης μέτρων ανάλογης φιλοσοφίας με αυτά του «Μνημονίου» υπό την αυστηρή επίβλεψη των Βρυξελλών. Παράλληλα η πλειονότητα των κατόχων κρατικών ομολόγων (ιδιώτες, τράπεζες, κά) θα πρέπει να αποδεχτούν επιμήκυνση του χρόνου αποπληρωμής. Για διευκόλυνση της όλης διαδικασίας προβλέπεται η αναγραφή «ρήτρας συλλογικής δράσης»
 σε όλα τα κρατικά ομόλογα της ευρωζώνης από το 2013. Αν συνεχιστούν οι δυσκολίες εξυπηρέτησης, τότε θα αποφασίζεται χωρίς συμμετοχή της εν λόγω χώρας, μερική διαγραφή χρέους («κούρεμα») και επιβολή ισχυρών δεσμεύσεων για αποπληρωμή του υπόλοιπου.
 Σε περίπτωση που δεν επαρκεί ούτε αυτή η ρύθμιση, τότε οι τίτλοι θα παρακρατούνται και οι λοιπές υποχρεώσεις θα βαραίνουν τους πιστωτές. Δηλαδή θα γίνεται παύση πληρωμών και επίσημη χρεοκοπία. 

Πρόκειται για την κυρίαρχη επιλογή σε επίπεδο ΕΕ, η οποία εγκρίθηκε στη σύνοδο του Συμβουλίου αρχηγών στα μέσα Δεκέμβρη 2010, κάτω από τις πιέσεις της Γερμανίας. Βασικός στόχος είναι η σωτηρία του ευρώ, έστω με κάποιες απώλειες σε βάρος των πιστωτών, ενώ οι «χρεώστες» (χώρες και λαοί) θεωρούνται «από χέρι χαμένοι».! Ειδικότερα στη σύνοδο αποφασίστηκε η δημιουργία το 2013 μόνιμου «Ευρωπαϊκού Μηχανισμού Στήριξης» (ΕΜΣ) που θα διαδεχθεί το προσωρινό Ταμείο Χρηματο-πιστωτικής Σταθερότητας. Η συμμετοχή του ιδιωτικού τομέα στην αναδιάρθρωση χρέους μιας χώρας θα εξετάζεται κάθε φορά συγκεκριμένα. Δεν καθορίστηκε το ύψος των πόρων του μόνιμου μηχανισμού, ενώ η αναδιάρθρωση θα αφορά ομόλογα που θα εκδοθούν από το 2013. Η Σύνοδος επιβεβαίωσε την προσήλωση της στη «δημοσιονομική προσαρμογή» (αυστηροποίηση Συμφώνου Σταθερότητας) και αποφάσισε πολυετές πάγωμα του κοινοτικού προϋπολογισμού που θα έχει ολέθριες συνέπειες στις πολιτικές σύγκλισης διευρύνοντας το χάσμα μεταξύ «κέντρου» και «περιφέρειας». 

Η σύνοδος λόγω αντιρρήσεων της Γερμανίας δεν υιοθέτησε την έκδοση «ευρομολόγου» το οποίο θα μετρίαζε το κόστος δανεισμού των αδύναμων οικονομιών (χωρίς να λύνει το πρόβλημα υπερχρέωσης τους), αλλά θα αύξανε το κόστος δανεισμού των ισχυρών οικονομιών, κυρίως της Γερμανίας. Τέλος αποφασίστηκε η μερική τροποποίηση της Συνθήκης Λισσαβόνας, ενώ αρκετές εκκρεμότητες αφέθηκαν να ρυθμιστούν στη νέα σύνοδο αρχές 2011 (ρόλος ιδιωτικού τομέα στο νέο μηχανισμό, ρόλος του ΔΝΤ, το ενδεχόμενο άρσης του δικαιώματος ψήφου στο Συμβούλιο υπουργών της ευρωζώνης κά). Στο τελευταίο επιμένει ιδιαίτερα η Γερμανία, πράγμα που σημαίνει πλήρης αμφισβήτηση κάθε έννοιας εθνικής κυριαρχίας μιας χώρας και υποταγή στις επιταγές του Βερολίνου για την εφαρμογή σταθεροποιητικών προγραμμάτων, χωρίς να αποκλείεται και η αποπομπή της από το ευρώ.! 

Με το σχέδιο «ελεγχόμενης πτώχευσης» η Γερμανία επιδιώκει σε οικονομικό επίπεδο να ελαχιστοποιήσει τη δική της συμμετοχή και να μεταφέρει μέρος του βάρους της αναδιάρθρωσης στους πιστωτές (τραπεζίτες και θεσμικούς επενδυτές). Όπως χαρακτηριστικά δήλωσε το ο υπουργός οικονομικών της Γερμανίας Βόλφγκανγκ Σόϊμπλε, «η νομισματική ένωση δεν σχεδιάστηκε ως μοντέλο πλουτισμού των κερδοσκόπων».! Ταυτόχρονα σε πολιτικό επίπεδο επιδιώκει την επιβολή της ηγεμονίας της Γερμανίας σε όλη την ΕΕ και τη διασφάλιση ενός ισχυρού ευρώ στον ανταγωνισμό με άλλα νομίσματα στη διεθνή αγορά. Με το σχέδιο της «ελεγχόμενης πτώχευσης» γίνεται ουσιαστικά μετατροπή της περιφέρειας της ευρωζώνης σε ιδιόμορφη γερμανική αποικία με νομισματικά και οικονομικά μέσα.

Ωστόσο σε πλευρές του σχεδίου υπάρχουν έντονες αντιδράσεις, από το εσωτερικό της ευρωζώνης
 αλλά και την ίδια τη Γερμανία. Πρώτα απ’ όλα οι τραπεζίτες είναι αντίθετοι σε κάθε ιδέα «κουρέματος», καθώς ανησυχούν για τις ενδεχόμενες αντιδράσεις των αγορών (αυξημένα επιτόκια, κά). Αυτό καθ’ αυτό το σχέδιο είναι έντονα αντιφατικό. Από τη μια προσπαθεί να θέσει ένα ρυθμιστικό πλαίσιο αντιμετώπισης της κρίσης και στήριξης του ευρώ, ενώ από την άλλη η νεοσυντηρητική του αρχιτεκτονική λειτουργεί σε βάρος των αδύναμων οικονομιών
 η οποία συμπυκνώνεται στην ομολογία του έλληνα πρωθυπουργού…. «ότι θα μπορούσε να τσακίσει χώρες».
 Ωστόσο στη σύνοδο των αρχηγών-κρατών της ΕΕ ψήφισε υπέρ του γερμανικού σχεδίου.!!

Όσον αφορά στο εσωτερικό της Ελλάδας, οι πολιτικές και κοινωνικές δυνάμεις του συστήματος, συμπαρατάσσονται «εξ’ υπολοίπου» με τις επιλογές των κυρίαρχων ελίτ των ευρωκρατών και ευρωκαπιταλιστών της ΕΕ, επιδιώκοντας ταυτόχρονα πρόσθετες αντιλαϊκές ρυθμίσεις που ενισχύουν την κυριαρχία τους και τα στενά ταξικά τους συμφέροντα σε βάρος του κόσμου της εργασίας. Ειδικότερα η επίσημη θέση της κυβέρνησης (πρωθυπουργού Γ.Παπανδρέου και υπουργού οικονομικών Γ.Παπακωνσταντίνου) είναι κατά της αναδιάρθρωσης,
 παρ’ ότι προωθούν ανεπίσημες επαφές με εκπροσώπους της «τρόϊκας» και κυβερνητικά στελέχη ζητούν δημόσια αναδιάρθρωση, αναγνωρίζοντας έμμεσα την αποτυχία του Μνημονίου (Πάγκαλος, Μπεγλίτης, Καστανίδης, Κατσέλη, κά). 

Από πλευράς ΝΔ ο πρόεδρος της Α.Σαμαράς παρά την «αντιμνημονιακή ρητορεία» στην ουσία στηρίζει τις επιλογές του «Μνημονίου», ενώ ο πρώην πρόεδρος της Κ.Καραμανλής το θεωρεί ως «αναγκαίο κακό».
 Ταυτόχρονα η ηγεσία της ΝΔ θεωρεί ότι το δημόσιο χρέος μπορεί να λυθεί σχετικά εύκολα και γρήγορα, με εκποίηση κυρίως δημόσιας περιουσίας.
 Από τη μεριά του ο «Λαϊκός Ορθόδοξος Συναγερμός» (ΛΑΟΣ) με τους γνωστούς λαϊκίστικους ακροβατισμούς του Γ.Καρατζαφέρη υπερθεματίζει των μέτρων του «Μνημονίου» με τη δικαιολογία ότι δεν υπήρχε άλλη επιλογή.
 Ανάλογη θέση κρατά και η Ντόρα Μπακογιάννη επικεφαλής του νέου κόμματος που ηγείται.

Τέλος ο βασικός εκπρόσωπος της εργοδοσίας ο ΣΕΒ, στηρίζοντας ένθερμα τις επιλογές της «τρόϊκας» και κυβέρνησης, ζητά δια του προέδρου του Δ.Δασκαλόπουλου την «εσωτερική αναδιάρθρωση των μέτρων του Μνημομίου» ώστε να ενισχυθεί το ιδιωτικό κεφάλαιο και να καταπολεμηθεί η ύφεση.
 Στο επίκεντρο παραμένουν πάντα τα συμφέροντα των πιστωτών και «εν γένει» των κεφαλαιοκρατών, σε βάρος των εργαζόμενων και ευρύτερα των λαϊκών στρωμάτων. Ανάλογες θέτεις με αποχρώσεις εκφράζουν και άλλοι εκπρόσωποι εργοδοτικών οργανώσεων (ΕΒΕΑ, ΕΣΕΕ, κά). Η αναγκαιότητα μιας εναλλακτικής αριστερής πολιτικής διαφαίνεται ως μόνη ικανή λύση επιβίωσης του ελληνικού λαού και φερέγγυας διέξοδου από την κρίση.

Τέλος όσον αφορά το χώρο της Αριστεράς,
 υπάρχει γενικά απόρριψη των μέτρων του Μνημονίου με σημαντικές διαφοροποιήσεις στην αντιμετώπιση των ελλειμμάτων και του χρέους
 και γενικότερα του εναλλακτικού σχεδίου εξόδου από την κρίση. Ειδικότερα το ΚΚΕ, στο θέμα της υπερχρέωσης, ενώ θεωρεί ότι «ο λαός δεν είναι υπεύθυνος και δεν πρέπει να πληρώσει για το χρέος», η αντιμετώπιση του συναρτάται με το σοσιαλισμό.
 Ταυτόχρονα ασκεί κριτική, θεωρώντας ως «διαχειριστική» την πρόταση για «παύση πληρωμών» και προοδευτική επαναδιαπραγμάτευση του, όπως επίσης την εθνικοποίηση του τραπεζικού συστήματος, την ανατροπή του αντιλαϊκού οικοδομήματος ΟΝΕ, κά. Το κυρίαρχο στοιχείο στην πολιτική του είναι η προσπάθεια να εμφανιστεί ως η μόνη συνεπής αριστερή δύναμη και ότι όλοι οι άλλοι αποτελούν παραλλαγές του «οπορτουνισμού».
 Ωστόσο ούτε η μαρξιστική παράδοση,
 ούτε οι εμπειρίες επαναστατικών κινημάτων,
 ούτε οι εμπειρίες του ελληνικού αριστερού κινήματος,
 θεμελιώνουν την θέση περί «διαχειριστικής πρότασης» όσων μιλούν για άρνηση πληρωμής του «επαχθούς χρέους» και για προοδευτική επαναδιαπραγμάτευση του. Αντίθετα με αιχμή την πάλη για το συγκεκριμένο αίτημα και σε συνδυασμό με άλλες ριζοσπαστικές αλλαγές, μπορεί να ανοίξει ο δρόμος για βαθύτερες αλλαγές με ορίζοντα το σοσιαλισμό σε εθνικό και υπερεθνικό επίπεδο. Η προσπάθεια της ηγεσίας του να χρεώσει σε άλλους την αποσύνδεση της πάλης του άμεσου με το μακροπρόθεσμο, αυτοαναιρείται με την εξάρτηση της λύσης του άμεσου από την επίτευξη του μακροπρόθεσμου στόχου.

Από την πλευρά του ο ΣΥΝ, η επίσημη θέση του συμπυκνώνεται στην άποψη ότι η επίλυση του δημόσιου χρέους προϋποθέτει τη διεκδίκηση επαναδιαπραγμάτευσης στην Ελλάδα και διεθνώς, σε φιλολαϊκή κατεύθυνση και σε σύνδεση με ένα ευρύτερο σχέδιο αναδιανομής και προσδιορισμού του σκοπού και του τρόπου ανάπτυξης.
 Ωστόσο η μετάθεση της λύσης του ζητήματος σε ευρωπαϊκό επίπεδο, καθώς και η απόρριψη της ιδέας άρνησης πληρωμής του επαχθούς χρέους και επαναδιαπραγμάτευσης από θέση ισχύος, παράλληλα με την αναζήτηση ριζοσπαστικών λύσεων στην Ευρώπη, αποτελεί φυγή από την ελληνική πραγματικότητα και έλλειμμα εμπιστοσύνης στις λαϊκές δυνάμεις. 

Στην ουσία επικαλούμενος τις δυσκολίες και τους κινδύνους, μεταθέτει τη επίλυση του προβλήματος από το εθνικό στο υπερεθνικό επίπεδο, στερώντας προοπτική στο κίνημα κατά του «Μνημονίου» και της «ελεγχόμενης πτώχευσης». Πρόκειται για καθαρά αμυντική στάση, που κυριαρχείται από τη λογική ότι είναι προτιμότερη η παραμονή στην «ευρωζώνη» παρά τα όποια προβλήματα και ότι οι αναγκαίες ριζοσπαστικές αλλαγές είναι εφικτές μόνο στο σύνολο της ΕΕ και από όλους τους λαούς μαζί, παραγνωρίζοντας την ανισόμετρη οικονομική και πολιτική ανάπτυξη, τόσο γενικά μεταξύ καπιταλιστικών χωρών όσο και ειδικά μεταξύ «κέντρου» και «περιφέρειας» της ΕΕ.

9. Ά
ρνηση πληρωμής του «επαχθούς χρέους»

Στον αντίποδα της «ελεγχόμενης πτώχευσης» και σε κάποιο βαθμό των άλλων προτάσεων για επαναδιαπραγμάτευση χρέους, βρίσκεται η πρόταση για την εισαγωγή μιας νέας «σεισάχθειας»
 με άρνηση πληρωμής του χρέους και δη του «επαχθούς χρέους». Πρόκειται για πρόταση που εμπεριέχει την επίσημη δήλωση αδυναμίας εξυπηρέτησης του χρέους και παύσης πληρωμής του.
 Μια τέτοια λύση λειτουργεί αναπόφευκτα ως «αλυσιδωτή αντίδραση», θέτοντας υπό επανεξέταση κρίσιμα ζητήματα πολιτικής της χώρας (οικονομικής, κοινωνικής, διεθνών σχέσεων, κά). Δημιουργεί επίσης εύλογα ερωτηματικά και αβεβαιότητες στους πολίτες οι οποίοι ζητούν πειστική απάντηση, ώστε η ιδέα να γίνει αποδεκτή και να λειτουργήσει προωθητικά ως μοχλός εξόδου από την κρίση σε προοδευτική κατεύθυνση, υπέρ του ελληνικού λαού και συνολικά της κοινωνίας.

Το φάσμα των ερωτημάτων ξεκινάει, από το αν είναι ηθικό να αρνηθούμε την εξόφληση του χρέους…..και φτάνει στο αν αποτελεί την καλύτερη επιλογή με δεδομένες τις περιπλοκές και τους «κινδύνους» που δημιουργεί. Σχετικά με τους τελευταίους, τα ερωτήματα αφορούν από το κατά πόσο συμφέρει η έξοδος από την ευρωζώνη και η επιστροφή στη δραχμή, μέχρι τις ενδεχόμενες επιπτώσεις που θα έχει η υποτίμηση (αποκλεισμός από διεθνείς χρηματαγορές, ανατίμηση εξωτερικού χρέους, κίνδυνος κατάρρευσης τραπεζικού συστήματος, απομείωση αποθεματικών ασφαλιστικών ταμείων, χρεοκοπία επιχειρήσεων λόγω αδυναμίας εξόφλησης δανείων σε €, αύξηση ανεργίας, ακριβότερα εισαγόμενα, μείωση μισθών και συντάξεων, κά). 

Παράλληλα εγείρονται ερωτηματικά, κατά πόσο η άρνηση πληρωμής αποτελεί αριστερή πρόταση και δεν είναι στενά μια «εθνικοπατριωτική» θεώρηση και στρατηγική «εθνικής αναδίπλωσης», κατά πόσο είναι σκόπιμο και ρεαλιστικό να μπούμε σε τέτοια «περιπέτεια» δεδομένου ότι οι συσχετισμοί δεν είναι ευνοϊκοί και ίσως θα ήταν προτιμότερο να παλέψουμε με τους άλλους εργαζόμενους της ΕΕ για συνολική λύση, κατά πόσο η άρνηση πληρωμής και η ενδεχόμενη έξοδος από το ευρώ αποτελεί αριστερή πρόταση όταν κάτι ανάλογο επιδιώκουν συντηρητικές δυνάμεις, ΗΠΑ, κερδοσκόποι, κά. Μήπως «εν τέλει» όλα αυτά οδηγούν σε αποδυνάμωση της διεθνούς θέσης της χώρας, σε βάρος του ελληνικού λαού, ενώ η διάλυση της ευρωζώνης ανοίξει δρόμους για νέους πολέμους στην Ευρώπη; 

Θα προσπαθήσουμε στο μέτρο του δυνατού, να απαντήσουμε σε ορισμένα από πιο πάνω ερωτήματα, κάνοντας μια επιλογή από πλευράς σπουδαιότητας. Κατ’ αρχήν η άρνηση πληρωμής χρέους προκύπτει εξ’ ανάγκης και όχι βουλησιαρχικά ως σκόπιμη προσπάθεια αποφυγής εξόφλησης υποχρεώσεων. Κρίνεται ως ορθότερη λύση, οικονομικά και κοινωνικά, σε σχέση με την «ελεγχόμενη πτώχευση», για την αποτροπή εξαθλίωσης του ελληνικού λαού και δημιουργίας προϋποθέσεων υπέρβασης της υπερχρέωσης. Με άλλα λόγια η συγκεκριμένη επιλογή έχει ως αφετηρία την προστασία των «οφειλετών» από την επιθετική στάση των «πιστωτών» για εκμετάλλευση της δύσκολης θέσης τους. Λειτουργεί ως μοχλός πίεσης επαναδιαπραγμάτευσης του χρέους με φιλολαϊκούς όρους, που κάτω από προϋποθέσεις θα μπορούσε να διευκολύνει ριζοσπαστικές αλλαγές στην ελληνική κοινωνία με προοπτική το σοσιαλισμό. Ωστόσο δεν στερείται δυσκολιών, παρ’ ότι έχει πλεονεκτήματα σε σχέση με τα άλλα «σχέδια» εξόδου από την κρίση.

Ειδικότερα όταν μιλάμε για άρνηση πληρωμής χρέους, εννοούμε κυρίως του «επαχθούς χρέους». Ποιο ακριβώς είναι αυτό το χρέος; Δεν έχουμε ακριβή εικόνα του ύψους του παρ’ ότι υπάρχουν ορισμένες προσεγγίσεις. Πρόκειται κατ’ αρχήν για δάνεια προϊόν «επαχθών» όρων σύναψης για τα οποία ποτέ δεν πληροφορήθηκε ο ελληνικός λαός, ούτε δόθηκε δυνατότητα να εκφράσει τη βούληση του. Για παράδειγμα το δάνειο των 110 δις € της «τρόϊκας» και το συνακόλουθο «Μνημόνιο», είναι χαρακτηριστικό δείγμα «επαχθούς χρέους» γιατί ψηφίστηκε κατά παράβαση του Συντάγματος και σε αντίθεση με τη θέληση του ελληνικού λαού. Επίσης το «δάνειο-μίζα» στην «Goldman Shacks» ύψους 3 δις € που συμφώνησε κρυφά η κυβέρνηση Σημίτη για αλλοίωση στοιχείων του ελληνικού δημόσιου χρέους, προκειμένου να εξασφαλίσει την ένταξη στην ΟΝΕ, ήταν μια επιλογή που σήμερα βιώνουμε με δραματικό τρόπο τις συνέπειες του. Πρόκειται επίσης για τα δάνεια των «εξοπλιστικών προγραμμάτων» τα οποία στο όνομα του «στρατιωτικού απόρρητου» (από τον ελληνικό λαό !!!), κατασπαταλώνται κάθε χρόνο τεράστια ποσά που δεν αφορούν την εθνική άμυνα αλλά ΝΑΤΟϊκές και άλλες δαπάνες (πχ. το ελαττωματικό υποβρύχιο «Παπανικολής», κά). 

Επίσης τα δάνεια της κεντρικής διοίκησης συνδεδεμένα με προμήθειες και αδιαφανείς όρους (πχ. προμήθειες ηλεκτρονικού υλικού ΟΤΕ από Siemens, το σύστημα C-4-I, κά). Επίσης δανειακές συμβάσεις για δημόσια έργα, κυρίως από το ΠΔΕ (πχ. αυτοκινητόδρομος ΠΑΘΕ ένα χιλιόμετρο στοιχίζει 7 φορές ακριβότερα από ότι σε Ισπανία και Πορτογαλία, κά). Δάνεια ΝΠΔΔ, ΔΕΚΟ και κρατικών τραπεζών ή δάνεια ιδιωτικών τραπεζών με κρατική εγγύηση, προς μεγάλες επιχειρήσεις και πολυκλαδικούς ομίλους που έχουν καταστεί ληξιπρόθεσμα.
 Ο δανεισμός με κρατικά ομόλογα και υψηλά τοκογλυφικά επιτόκια (πάνω από 3% του 10ετούς γερμανικού ομολόγου για να μην πούμε το 1% της ΕΚΤ προς τις εμπορικές τράπεζες). Τέλος ειδική μορφή «επαχθούς χρέους» (σε βάρος της Ελλάδας), είναι οι γερμανικές πολεμικές αποζημιώσεις που ξεπερνούν τα 162 δις € (θα αναφερθούμε αναλυτικότερα στη συνέχεια). 

Η ποσοτική διάσταση όλων αυτών των δανείων, μόνο κατά προσέγγιση μπορεί να εκτιμηθεί (γύρω στο 80-85% του δημόσιου χρέους). Για τον ακριβή υπολογισμό τους πρέπει να γίνει ειδικός «δημόσιος λογιστικός έλεγχος» (audit) με συγκεκριμένη εξέταση των δανειακών συμβάσεων και «άνοιγμα των βιβλίων», ώστε να προσδιοριστεί η προέλευση του χρέους, να γίνει γνωστή η ταυτότητα των βασικών κατόχων τίτλων του δημοσίου και τα ποσά που αντιπροσωπεύουν, από ειδική εξεταστική επιτροπή, με αξιόπιστη σύνθεση και ισχυρή εξουσιοδότηση, λαμβάνοντας υπ’ όψη και τις εμπειρίες άλλων χωρών.

Όσον αφορά στην ηθική νομιμοποίηση της άρνησης πληρωμής χρέους, μπορεί σύμφωνα με το διεθνές δίκαιο, μια χώρα να επικαλεστεί την «κατάσταση ανάγκης» (state of necessity) προκειμένου να σταματήσει τουλάχιστον για ένα χρονικό διάστημα την εξυπηρέτηση του και να διαπραγματευθεί τους όρους αποπληρωμής του. Πρόκειται για αναγνωρισμένη διεθνή πρακτική που έχει εφαρμοστεί στο παρελθόν σε διάφορες χώρες, όταν βρέθηκαν στην ανάγκη να επιλέξουν ανάμεσα στην εσωτερική ομαλότητα και ασφάλεια του λαού και στην πληρωμή των χρεών στους πιστωτές. Ειδικότερα σύμφωνα με την Επιτροπή Διεθνούς Δικαίου του ΟΗΕ «ένα κράτος μέλος δεν μπορεί να αναγκαστεί να κλείσει σχολεία, πανεπιστήμια, δικαστήρια, να εγκαταλείψει τις δημόσιες υπηρεσίες επιφέροντας το χάος και την αναρχία στην κοινωνία, μόνο και μόνο για να εξασφαλίσει τα κονδύλια αποπληρωμής δανείων σε ξένους και ντόπιους δανειστές» (1613η Συνάντηση, 17η Ιουνίου 1980).

Από την άρνηση πληρωμής του «επαχθούς χρέους», θα υπάρξουν οπωσδήποτε και χαμένοι εντός και εκτός της χώρας. Πρόκειται κατ’ αρχήν για ξένες και ελληνικές τράπεζες, «θεσμικούς επενδυτές» (διάφορα funds και off-shore εταιρίες), μεγάλες επιχειρήσεις, πολυκλαδικοί και πολυεθνικοί όμιλοι, μεγάλοι και μεσαίοι καταθέτες και όσοι γενικά έχουν αγοράσει κρατικά ομόλογα, μεταξύ αυτών και μικρο-μεσαίοι επενδυτές και ασφαλιστικά ταμεία για τα οποία θα πρέπει να γίνει ειδική ρύθμιση. Θα υπάρξουν ωστόσο και ωφελημένοι, κυρίως μισθωτοί και συνταξιούχοι και ευρύτερα η μεγάλη πλειοψηφία του ελληνικού λαού, που καλείται άδικα να πληρώσει τα σπασμένα της κρίσης και της ασυδοσίας του χρηματιστικού κεφαλαίου. Ταυτόχρονα δημιουργούνται αντικειμενικές συνθήκες για την παραγωγική ανασυγκρότηση και τη βιώσιμη κοινωνικο-οικονομική ανάπτυξη της χώρας, που αποτελεί αντικειμενική προϋπόθεση για βελτίωση του βιοτικού επιπέδου του λαού, ανεξάρτητα από το τι θέλουν οι κεφαλαιοκράτες.! 

    10. Άρνηση πληρωμής χρέους και προοδευτική διέξοδος από κρίση

Παρ’ ότι η απεμπλοκή από το «Μνημόνιο» και η άρνηση πληρωμής του χρέους φαίνεται ελκτική από πρώτη άποψη, χρειάζεται να δούμε συγκεκριμένα τι ακριβώς συνεπάγεται η υλοποίηση της από οικονομική, κοινωνική και πολιτική άποψη και πως μπορούν αντισταθμιστούν οι όποιες παρενέργειες δημιουργεί η υλοποίηση της. Κατ’ αρχήν μια τέτοια ενέργεια θα επηρεάσει αρνητικά τις σχέσεις με την ΕΕ και ως ένα βαθμό στις διεθνείς οικονομικές σχέσεις της χώρας. Είναι πολύ πιθανόν η ΕΚΤ, έχοντας το αποκλειστικό προνόμιο της έκδοσης του «ευρώ», να σταματήσει τη χορήγηση ευρωνομισμάτων για συναλλαγές, οπότε αναγκαστικά οδηγούμαστε σε έκδοση εθνικού νομίσματος. 

Η επιστροφή στη δραχμή περιέχει θετικές και αρνητικές πλευρές. Ας δούμε πρώτα τις αρνητικές. Θεωρητικά, στον καθορισμό της συναλλαγματικής ισοτιμίας, υπάρχουν τρεις επιλογές. Υποτίμηση, ανατίμηση και σταθερή πρόσδεση σε άλλο νόμισμα. Ξεκινώντας από το τελευταίο, μια πρόσδεση της δραχμής στο ευρώ στην ίδια ισοτιμία (340,75 δραχμές) μάλλον δεν θα δημιουργούσε προβλήματα στις συναλλαγές. Ωστόσο δεν φαίνεται ρεαλιστική, ούτε πολύ περισσότερο η περίπτωση της ανατίμησης της. Κατά συνέπεια μιλάμε για σημαντική υποτίμηση γύρω στο 25-30%. Η υποτίμηση ωστόσο, όπως και κάθε αλλαγή νομισματικής ισοτιμίας, ασκεί αντιφατικές επιδράσεις στα μεγέθη του ισοζυγίου πληρωμών και οι επιπτώσεις τις πρέπει να εξετάζονται συγκεκριμένα. 

Για παράδειγμα με την υποτίμηση οι εισαγωγές γίνονται ακριβότερες και οι εξαγωγές φθηνότερες. Η αύξηση των εξαγωγών και η μερική υποκατάσταση των εισαγωγών (από εγχώρια προϊόντα), θα ασκήσουν θετική επίδραση στην εγχώρια παραγωγή, την απασχόληση και το εισόδημα. Από την άλλη οι ανελαστικές εισαγωγές (καύσιμα, μηχανήματα, τρόφιμα, κά), θα οδηγήσουν σε αύξηση δαπανών και πιθανότατα σε αύξηση εμπορικού ελλείμματος. Ωστόσο το ισοζύγιο «αδήλων» (τουριστικό, ναυτιλιακό, μεταναστευτικό) θα ευνοηθεί (η Ελλάδα θα γίνει φθηνότερη) και άρα θα ενισχυθεί ο τουρισμός και τα αντίστοιχα έσοδα.  Επίσης από πλευράς κίνησης κεφαλαίων θα υπάρξει θετική ροή (λόγω φθηνότερου κόστους εργασίας και πλουτοπαραγωγικών πόρων για ξένες επενδύσεις), ενώ η εξωτερική επέκταση ελληνικών επιχειρήσεων για επενδύσεις στο εξωτερικό και η φυγή κεφαλαίων σε άλλες χώρες θα αποθαρρυνθεί. 

Ταυτόχρονα θα προκύψει αύξηση εκροής κεφαλαίων λόγω αύξησης των δαπανών εξυπηρέτησης του χρέους σε εθνικό νόμισμα. Σήμερα το χρέος είναι σε ευρώ και το μεγαλύτερο βρίσκεται στα χαρτοφυλάκια ξένων τραπεζών με μορφή κρατικών ομολόγων. Η μετάβαση στη δραχμή και η υποτίμηση της σημαίνει αυτόματα ανατίμηση χρέους και των δαπανών εξυπηρέτησης του σε εθνικό νόμισμα. Βεβαίως εκτός από την άρνηση πληρωμής του «επαχθούς χρέους», μπορεί να παρθεί απόφαση ανάλογης υποτίμησης («κούρεμα») των κρατικών ομολόγων σε βάρος των κατόχων (φυσικών ή νομικών προσώπων) στην Ελλάδα και στο εξωτερικό, κάτι που συζητούν ανοικτά στα πλαίσια της «ελεγχόμενης πτώχευσης». Συνολικά η επίδραση της υποτίμησης στο ισοζύγιο πληρωμών, δεν μπορεί να προσδιοριστεί επακριβώς. Άλλωστε, κανένας από τους επικριτές της άποψης δεν έχει καταθέσει ποσοτικούς υπολογισμούς για την απόρριψη της. Όμως ακόμα κι αν υπάρξει κάποια διεύρυνση του ελλείμματος του ισοζυγίου πληρωμών, μπορεί να αντισταθμιστεί με μέτρα ανόρθωσης της οικονομίας, αύξησης της απασχόλησης, αύξησης του ΑΕΠ, κά.

Επίσης με την υποτίμηση, ενδεχομένως προκύψει πρόβλημα στο τραπεζικό σύστημα με τη μείωση του «δείκτη φερεγγυότητας» των τραπεζών. Η μετάβαση στη δραχμή σημαίνει ότι ορισμένα στοιχεία του ενεργητικού (και παθητικού) που σήμερα είναι σε € θα υποτιμηθούν και άλλα θα ανατιμηθούν. Αν το τελικό αποτέλεσμα είναι αύξηση υποχρεώσεων, ίσως προκύψει κίνδυνος βιωσιμότητας τους. Όμως έτσι κι αλλιώς και με απλό «κούρεμα» θα υπάρξουν προβλήματα βιωσιμότητας. Άρα αλλού πρέπει να αναζητήσουμε λύσεις. Μέσα από το δημόσιο έλεγχο του χρηματοπιστωτικού συστήματος, τη διασφάλιση των λαϊκών αποταμιεύσεων και την παραγωγική αξιοποίηση τους για ανασυγκρότηση της οικονομίας. Αντίστοιχο πρόβλημα πιθανόν προκύψει και με ελληνικές επιχειρήσεις (κυρίως μεγάλες) που έχουν δανειστεί σε € και πρέπει να αποπληρώσουν σε €. Κι εδώ υπάρχει δυνατότητα μέτρων εξισορρόπησης στα οποία θα αναφερθούμε στη συνέχεια. 
Τέλος όσον αφορά τους μισθούς και τις συντάξεις, η αγοραστική τους δύναμη, λόγω υποτίμησης θα υποβαθμιστεί από τις ακριβότερες εισαγωγές. Ωστόσο ήδη με το «Μνημόνιο» βιώνουμε μια ντε φάκτο «εσωτερική υποτίμηση» της αξίας της εργατικής δύναμης που στο διάστημα 2010-2013 θα ξεπεράσει το 30-40%. Μόνο η τελευταία νομοθετική ρύθμιση για τις «επιχειρησιακές συμβάσεις», οδηγεί σε μεγάλο «κούρεμα μισθών» (ελεύθερη πτώση χωρίς όριο) σε σχέση με τις κλαδικές συμβάσεις.!! Κατά συνέπεια οι ισχυρισμοί ότι εξ’ αιτίας της υποτίμησης θα υπάρξει δραματική υποβάθμιση του βιοτικού επιπέδου των εργαζόμενων και αύξηση της ανεργίας, είναι όχι μόνο υπερβολικοί και μονομερείς, αλλά αποκρύπτουν ή το λιγότερο εξωραΐζουν, αυτά που ήδη συμβαίνουν σήμερα, σε σχέση με αυτά που ενδεχομένως επισυμβούν στο μέλλον.! 
Η άρνηση πληρωμής του χρέους δεν δημιουργεί μόνο δυσκολίες, αλλά παρέχει και δυνατότητες. Κατ’ αρχήν επαναφέρει υπό εθνικό έλεγχο τη χάραξη της συναλλαγματικής και νομισματικής πολιτικής και γενικότερα της μακρο-οικονομικής πολιτικής.
 Απεγκλωβίζει την οικονομία από τις ρυθμίσεις του Συμφώνου Σταθερότητας και την τοκογλυφική πρακτική της ΕΚΤ, ενώ αποφεύγει τα νέα δεσμά που χαλκεύουν οι ιθύνουσες ελίτ της ευρωζώνης με την «ελεγχόμενη πτώχευση». Πάνω απ’ όλα όμως η άρνηση πληρωμής του «επαχθούς χρέους», αποτελεί ισχυρό μέσο πίεσης προς τους πιστωτές για ρύθμιση του χρέους και δίνει βαθιά ανάσα στην ελληνική κοινωνία από την τρομακτική πίεση των δαπανών εξυπηρέτησης. Με τα συγκεκριμένα κονδύλια παρέχεται η δυνατότητα χάραξης αυτόνομης μακροοικονομικής και αναπτυξιακής πολιτικής, ανόρθωσης της οικονομίας, αύξηση της απασχόλησης και του εισοδήματος και «εν τέλει»…..κάτι πολύ σημαντικό, ο ελληνικός λαός αποφασίζει για το μέλλον του.!!
Κατά συνέπεια η αξιοποίηση των πλεονεκτημάτων της «παύσης πληρωμών», παρέχει τη δυνατότητα υπέρβασης των μειονεκτημάτων, με την προϋπόθεση ότι θα αξιοποιηθούν σωστά τα κονδύλια των τοκοχρεολυσίων (ύψους 60-70 δις το χρόνο), για τόνωση της οικονομικής δραστηριότητας, αύξηση της απασχόλησης και μείωση της ανεργίας, αύξηση της παραγωγής και εισοδήματος, προστασία της αγοραστικής δύναμης μισθών και συντάξεων, στήριξη των κοινωνικών δαπανών κά, ενώ θα μπει φρένο στο άγχος του πρόσθετου δανεισμού. Ακόμα κι αν προκύψουν έκτακτες ταμειακές ανάγκες, μπορούν να σχετικά εύκολα αντιμετωπιστούν με έκδοση λαϊκών ομολόγων και εντόκων γραμματίων του δημοσίου.! 
Προκύπτει ωστόσο το ερώτημα: Ποιες άλλες πιέσεις μπορούν να ασκηθούν και ποιος μπορεί να εγγυηθεί ορθολογική διαχείριση πόρων και σωστές αναπτυξιακές επιλογές; Είναι άραγε ρεαλιστικό να προσδοκούμε ότι πολιτικές δυνάμεις που ακολουθούν τον «οδικό χάρτη» του νεοφιλελευθερισμού και είναι υποτελείς στην «τρόϊκα» να ανταποκριθούν σε αυτόν τον στόχο; Σίγουρα όχι. Το πρόβλημα κατά συνέπεια γίνεται πολιτικό. Δηλαδή αφορά τις προϋποθέσεις δημιουργίας μιας ριζοσπαστικής-αριστερής κυβέρνησης που θα διεκδικήσει με αποφασιστικότητα και ενεργητική στήριξη του λαού, την άρνηση πληρωμής του «επαχθούς χρέους» και παράλληλα θα προωθήσει ένα πρόγραμμα οικονομικής ανόρθωσης και κοινωνικής αναγέννησης. Κατά συνέπεια η πρόταση μας δεν περιορίζεται απλά στην παύση πληρωμών και φυγή από το ευρώ στα πλαίσια των στενών κερδοσκοπικών επιδιώξεων ή ενδοκαπιταλιστικών αντιθέσεων,
 αλλά αποτελεί εναλλακτική και ρεαλιστική προοπτική κίνησης της κοινωνίας προς τα εμπρός.
Μια τέτοια προοδευτική διέξοδος, προϋποθέτει ταυτόχρονα και ριζική στροφή στην γενικότερη οικονομική και κοινωνική πολιτική και στους μοχλούς ρύθμισης της οικονομικής δραστηριότητας. Αυτό σημαίνει κατ’ αρχήν δημόσιο κοινωνικό έλεγχο του τραπεζικού συστήματος και Τράπεζας Ελλάδας, καθώς και αξιοποίηση των λαϊκών αποταμιεύσεων για στήριξη προγραμμάτων ανάπτυξης. Τα τεράστια κονδύλια που με διάφορες μορφές έχουν δοθεί στις τράπεζες (28 δις 2009 και 50 δις 2010) υπερβαίνουν πολλές φορές το μετοχικό τους κεφάλαιο που είναι περίπου 20 δις €,
 άρα δεν υφίσταται θέμα αποζημιώσεων, παρ’ ότι το θέμα είναι πολιτικό παρά οικονομικό. Δεύτερον, προώθηση προγράμματος παραγωγικής ανόρθωσης με ευρύ πρόγραμμα δημοσίων επενδύσεων και κλαδικές πολιτικές, αύξηση απασχόλησης και μείωση της ανεργίας. Ριζοσπαστική φορολογική μεταρρύθμιση με πάταξη φοροδιαφυγής και φοροκλοπής, δικαιότερη κατανομή φορολογικών βαρών, αύξηση φορολογίας μεγάλων επιχειρήσεων, off-shore εταιριών, μεγάλης ακίνητης περιουσίας, εισοδηματιών, εκκλησίας και άλλων ευπόρων στρωμάτων του πληθυσμού.

Τρίτον, ορθολογική διαχείριση πόρων, περικοπή στρατιωτικών δαπανών, κυρίως αυτών που συνδέονται με σχεδιασμούς του ΝΑΤΟ. Επιστροφή κερδοφόρων ΔΕΚΟ στο δημόσιο έλεγχο, επέκταση σε τομείς στρατηγικής σημασίας. Έλεγχος αγορών και κίνησης κεφαλαίων, καταπολέμηση καρτέλ και της ασυδοσίας των πολυεθνικών. Προγράμματα στήριξης της οικογενειακής γεωργίας, των μικρών και πολύ μικρών επιχειρήσεων. Στήριξη του συστήματος κοινωνικής ασφάλισης και δημόσιου τομέα υγείας, πρόνοιας, παιδείας καθώς του περιβάλλοντος. Δίκαιη αναδιανομή πλούτου, διασφάλιση αγοραστικής δύναμης μισθών και συντάξεων, στήριξη των ανέργων. Ειδικά προγράμματα απασχόλησης για τη νέα γενιά και διασφάλιση δημοκρατικών δικαιωμάτων. Ρύθμιση του ιδιωτικού χρέους για τις πιο ευάλωτες κατηγορίες. Ανασυγκρότηση κράτους με χτύπημα της διαφθοράς, των πελατειακών σχέσεων, της γραφειοκρατίας. Εκδημοκρατισμός δομής-λειτουργιών του κράτους, ουσιαστική προστασία του πολίτη. Πολιτιστική αναγέννηση, περιβαλλοντική προστασία, κά.

Τέλος σημαντικό στοιχείο της εναλλακτικής πολιτικής, είναι η διεκδίκηση αποπληρωμής του «επαχθούς χρέους» της Γερμανίας προς την Ελλάδα.!!! Πρόκειται για τις πολεμικές αποζημιώσεις που εκκρεμούν, ένα ζήτημα εθνικό, οικονομικό και πάνω απ’ όλα ηθικό. Από καθαρά οικονομική άποψη, το ύψος των εν λόγω αποζημιώσεων ξεπερνά τα 162 δις €, ένα ποσό ιδιαίτερα σημαντικό στη δύσκολη συγκυρία που βιώνει ο ελληνικός λαός. Δυστυχώς όλες οι μεταπολεμικές κυβερνήσεις, άλλοτε από «ξενοδουλεία» και «ενδοτισμό», άλλοτε από μικροπολιτικές σκοπιμότητες και άλλοτε από καθαρή αδιαφορία και έλλειμμα πολιτικής ευαισθησίας, δεν διεκδίκησαν με αποφασιστικότητα και υπευθυνότητα τις συγκεκριμένες αποζημιώσεις, σε αντίθεση με ότι έγινε σε άλλες χώρες. Οι κυβερνήσεις της Γερμανίας, με διάφορες μεθοδεύσεις κατάφεραν μέχρι τη σύναψη της οριστικής συνθήκης ειρήνης που υπεγράφη στη Μόσχα το 1990, να αναβάλλουν την εξόφληση του χρέους προς την Ελλάδα. Ωστόσο από το χρονικό αυτό σημείο και μετά, σύμφωνα με το διεθνές δίκαιο, οι παραπάνω οφειλές είναι απαιτητές από τη χώρα μας.

    11. Υπερεθνική επαναδιαπραγμάτευση και σοσιαλιστική προοπτική

Εκτός από την πολιτική της «ελεγχόμενης χρεοκοπίας» και άρνησης πληρωμής «επαχθούς χρέους», υπάρχει η πρόταση επαναδιαπραγμάτευσης η οποία εμφανίζεται τουλάχιστον με τρεις παραλλαγές. Η πρώτη ταυτίζει την επαναδιαπραγμάτευση με την αναδιάρθρωση (επιμήκυνση χρόνου εξόφλησης, μικρό «κούρεμα», κά). Η δεύτερη εννοεί την επαναδιαπραγμάτευση με φιλολαϊκούς όρους αλλά τη μεταθέτει σε ευρωπαϊκό επίπεδο ως προϊόν συνολικότερης ρύθμισης. Η τρίτη συνδέει τη φιλολαϊκή επαναδιαπραγμάτευση χωρίς να αποκλείει την παύση πληρωμών ως μέσο πίεσης. Η πρώτη έχει ως αφετηρία τα συμφέροντα των πιστωτών, η δεύτερη σηματοδοτεί μια ήπια διεκδίκηση σε υπερεθνικό επίπεδο αλλά με αμφίβολα αποτελέσματα, ενώ η τρίτη προσεγγίζει αντικειμενικά τη θέση της παύσης πληρωμών του «επαχθούς χρέους». 
Η πρώτη παρά τη σημασία κάποιων θετικών ρυθμίσεων, κινείται στο έδαφος να αποπληρώσουμε στους πιστωτές, μια θέση ανεδαφική από οικονομική και πολιτική άποψη. Η δεύτερη παρά τις καλές προθέσεις, μεταθέτει την επίλυση του προβλήματος σε γενικότερους πανευρωπαϊκούς συσχετισμούς και αλλαγών στην ΟΝΕ, ενώ η τρίτη συνδέει την αναδιαπραγμάτευση με ριζοσπαστικές αλλαγές χωρίς να προτάσσει παύση πληρωμών ως αφετηριακό βήμα αποφασιστικής πίεσης στους πιστωτές. Δεν θα σχολιάσουμε με την πρώτη και τρίτη, γιατί θεωρούμε ότι ήδη έχουν απαντηθεί από την ως τώρα ανάλυση. Θα περιοριστούμε στη δεύτερη της αναδιαπραγμάτευσης σε υπερεθνικό επίπεδο, διότι συνδέεται άμεσα με τη γενικότερη στρατηγική και τακτική του αριστερού κινήματος στην Ελλάδα και στην ΕΕ. 
Η μετάθεση της επίλυσης του χρέους με αναδιαπραγμάτευση σε υπερεθνικό επίπεδο, έχει δύο αδύνατα σημεία. Από τη μια υποτιμά τις δυσκολίες συνειδητοποίησης και επίτευξης κοινής διεκδίκησης μεταξύ εργαζόμενων και λαών του «πυρήνα» και της «περιφέρειας» της ΕΕ. Στην ουσία παραγνωρίζει την ανισόμετρη πολιτική ανάπτυξη του κινήματος. Από την άλλη υποβαθμίζει τη σημασία του αγώνα σε εθνικό επίπεδο, ως βασική κινητήρια δύναμη ανατροπής αντιλαϊκών επιλογών στις χώρες που βιώνουν έντονα τις συνέπειες του χρέους. Η μετάθεση του κέντρου βάρους του αγώνα από εθνικό σε υπερεθνικό επίπεδο, χωρίς να υπάρχουν ευνοϊκότεροι συσχετισμοί, μοιάζει σαν αυτό που λέμε, «πετάμε την μπάλα στην εξέδρα», προσδοκώντας λύση «απ’ έξω».!
Από την άλλη ο χαρακτηρισμός της άρνησης πληρωμής χρέους και η έξοδος από το ευρώ, ως «καθεστωτικός αριστερός μεταρρυθμισμός», δεν αποδεικνύει την ορθότητα του «ευρωκεντρικού αριστερού μεταρρυθμισμού» που εκπέμπει η λογική «μέσα στο ευρώ και ξερό ψωμί».! Αντίστοιχα ο χαρακτηρισμός του αγώνα σε εθνικό επίπεδο ως «εθνοκεντρισμός» και ως «εθνική περιχαράκωση», δεν προωθεί ούτε βήμα τη συζήτηση, όταν απορρίπτει a priori μια πρόταση χωρίς να αποδεικνύεται την εφικτότητα μιας άλλης. Πότε, και κάτω από ποιες συνθήκες ή γεγονότα, η πάλη για ριζοσπαστικές αλλαγές σε εθνικό επίπεδο, θεωρείται ξεπερασμένη και ότι ο μόνος δρόμος που απομένει είναι η υπερεθνική διέξοδος; 
Το ότι χρειάζεται ο συντονισμός της δράσης των ριζοσπαστικών-αριστερών κινημάτων σε επίπεδο ΕΕ και διεθνώς, είναι αυτονόητο και δεν προσθέτει κανένα νέο στοιχείο στη συζήτηση. Από την άλλη η αμφισβήτηση της ελπιδοφόρας προοπτικής ενός κινήματος σε εθνικό επίπεδο και η μετάθεση του κύριου πεδίου πάλης σε υπερεθνικό, οδηγεί ουσιαστικά σε μοιρολατρεία, κινηματικό αδιέξοδο και τελικά σε εγκατάλειψη της. Αντίθετα έχοντας ως αφετηρία την πάλη σε εθνικό και επιδιώκοντας συντονισμό σε ευρωπαϊκό επίπεδο, δημιουργούνται προϋποθέσεις νικηφόρας έκβασης για ριζοσπαστικές αλλαγές σε μια ή σε περισσότερες χώρες και συνολικά στην ΕΕ.

Η ενότητα των εργαζόμενων δεν περνάει αναγκαστικά μέσα από την ενότητα και ισχυροποίηση των κεφαλαιοκρατών και των μηχανισμών ελέγχου και καταστολής, αλλά από την αποδυνάμωση τους. Αυτό που προωθούν συστηματικά στην ΕΕ, ιδιαίτερα τα τελευταία χρόνια, είναι το αλυσόδεμα των λαών και ένταξη των εργαζόμενων σε καθεστώς «χημειοθεραπείας».! Κατά συνέπεια η πάλη για ανατροπή του «Μνημονίου» και της «ελεγχόμενης χρεοκοπίας» στην Ελλάδα, δεν αντιβαίνει την αναγκαιότητα συντονισμού (με κινήματα εργαζομένων και λαών, της «περιφέρειας» και συνολικά της ΕΕ), για την επαναθεμελίωση του ευρωπαϊκού οικοδομήματος όταν προκύψουν οι συνθήκες. 
Ασφαλώς ο νόμος της ανισόμετρης οικονομικής και πολιτικής ανάπτυξης και η θεωρία του «ασθενούς κρίκου», αποκτούν στις σημερινές συνθήκες μια νέα διάσταση, ιδιαίτερα για τις περιφερειακές χώρες της ευρωζώνης. Ωστόσο δεν βιώνουν όλες οι χώρες με την ίδια οξύτητα το πρόβλημα. Άρα υπάρχει διαφορά στη συνειδητοποίηση και στη δυνατότητα ταυτόχρονης ρήξης σε πανευρωπαϊκό επίπεδο. Αν στην Ελλάδα υπάρχουν μεγάλες δυσκολίες στην κοινή δράση των δυνάμεων της αριστεράς (παρ’ ότι από πλευράς επίσημων θέσεων υπάρχει σημαντική σύγκλιση), σε επίπεδο ΕΕ και ειδικότερα τα πλαίσια του Κόμματος Ευρωπαϊκής Αριστεράς, η σύγκλιση απόψεων είναι πολύ μικρότερη, πέρα από τις αντικειμενικές δυσκολίες εξασφάλισης κοινής δράσης. Κατά συνέπεια θεωρούμε ανεδαφική την άποψη ότι η εναλλακτική πρόταση της αριστεράς για ριζοσπαστικές αλλαγές με προοπτική το σοσιαλισμό θα επισυμβεί ταυτόχρονα σε όλες μαζί τις χώρες της ΕΕ. Το «σενάριο» ριζοσπαστικών αλλαγών σε μια ή περισσότερες χώρες, δεν είναι δυσκολότερο από το «σενάριο» της κίνησης και των 27 στο σοσιαλισμό.! 

Για να το θέσουμε διαφορετικά. Αν στην Ελλάδα αναδειχτεί μια ριζοσπαστική-αριστερή κυβέρνηση, θάπρεπε άραγε να αποφύγει την κατάργηση του «Μηνημόνιο» γιατί ίσως προκαλέσει την έξοδο της χώρας από την ευρωζώνη; Θα ήταν καλύτερη η αναμονή έως ότου ωριμάσει το κίνημα στις υπόλοιπες χώρες; Δίνει ένας τέτοιος προσανατολισμός προοπτική στο λαϊκό κίνημα; Άλλο πράγμα είναι η ομοσπονδιακή ένωση τύπου ΗΠΑ και άλλο η σημερινή κατάσταση στην ΕΕ. Αν στην πρώτη είναι λογικό από κάθε άποψη να κινηθούν όλες μαζί οι Πολιτείες σε ριζοσπαστικούς μετασχηματισμούς, στη δεύτερη περίπτωση οι δρόμοι είναι ανοικτοί σε κάθε εκδοχή (μια, δύο, τρεις και ίσως όλες μαζί), εκτός κι αν αλλάξουν ριζικά τα δεδομένα. Άρα το κέντρο βάρους του αγώνα για την επίλυση των προβλημάτων του χρέους και της κρίσης, παραμένει το εθνικό επίπεδο, ενώ ταυτόχρονα αναβαθμίζεται η πάλη σε υπερεθνικό επίπεδο.

        12. Πολιτικές και οικονομικές πιέσεις από την άρνηση πληρωμής

Η άρνηση πληρωμής του «επαχθούς χρέους», θα δημιουργήσει σύμφωνα με όσους απορρίπτουν τη συγκεκριμένη επιλογή, δυσκολίες δανεισμού από τις διεθνής χρηματαγορές. Αυτό είναι αλήθεια διότι πάγια τακτική των «αγορών» είναι να θέτουν τη συγκεκριμένη χώρα στη «μαύρη λίστα». Ωστόσο το πρόβλημα δεν είναι αξεπέραστο. Πρώτον οι αγορές είναι ήδη κλειστές από τη στιγμή που ενταχτήκαμε στο «μηχανισμό στήριξης» (Μάϊος 2010) και κανείς δεν γνωρίζει πότε θα ανοίξουν. Άρα δεν κλείνουν εξ’ αιτίας της παύσης πληρωμών. Κλειστές είναι επίσης οι πόρτες δανεισμού των ελληνικών τραπεζών στη διατραπεζική αγορά. Η μόνη πηγή άντλησης πιστώσεων είναι η ΕΚΤ και αυτή ως το 2011, ενώ ο δανεισμός τους ξεπέρασε τα 92 δις €, δείχνοντας ότι μια τραπεζική κρίση τύπου Ιρλανδίας βρίσκεται σε επώαση.! Από την άλλη οι πόρτες των αγορών δεν παραμένουν για πάντα κλειστές, αλλά όταν αρχίσει η αναδιαπραγμάτευση, αργά ή γρήγορα θα ανοίξουν και μάλιστα …..οι «αγορές» θα έλθουν γυρεύοντας.! Αυτό έχει δείξει η διεθνής εμπειρία. Στο μεταξύ οι ανάγκες δανεισμού της χώρας θα είναι μικρές λόγω μη πληρωμής τοκοχρεολυσίων και εύκολα θα μπορούν να καλυφθούν οι όποιες ανάγκες με εσωτερικό δανεισμό.

Επίσης οι πιέσεις που θα ασκηθούν σε πολιτικό επίπεδο, έχουν όρια τα οποία εξαρτώνται από την αποφασιστικότητα και την αποτελεσματικότητα της διεκδίκησης, καθώς και τις πρακτικές του διεθνούς δικαίου. Σύμφωνα με το τελευταίο, το πλαίσιο επίλυσης διαφορών για τα «διακρατικά δάνεια» είναι συνήθως το «Club Παρισίων» στο οποίο συμμετέχουν οι πλέον σημαντικοί φορείς δημοσίου χαρακτήρα. Για τα ιδιωτικά χρέη, αρμόδιο είναι συνήθως το «Club Λονδίνου». Και τα δύο έχουν ως αφετηρία τα συμφέροντα των πιστωτών, πιο διακριτικά το πρώτο και πιο ανοικτά το δεύτερο. Κάθε πλαίσιο εφαρμόζει συγκεκριμένες τεχνικές και κανόνες στους οποίους δεν θα αναφερθούμε αναλυτικά.
 Το ελληνικό χρέος έχει να κάνει κυρίως με ιδιώτες πιστωτές και η αναδιαπραγμάτευση του εκ μέρους των τελευταίων θα επιδιωχθεί να γίνει με βάση τις πρακτικές του «Club Λονδίνου». Ωστόσο υπάρχει και το ελληνικό δίκαιο που δεν πρέπει να το απεμπολίσουμε. Μόνο το δάνειο της «τρόϊκας», αν και αφορά διακρατικές σχέσεις, έγινε με δέσμευση της ελληνικής κυβέρνησης στη βάση του αγγλικού δικαίου, δηλαδή του «Club Λονδίνου» και είναι κατά συνέπεια πιο δυσμενές για τη χώρα. 

Ωστόσο υπάρχει μια αρνητική εξέλιξη που αφορά την τακτική της ΕΚΤ. Η τελευταία αγοράζει ελληνικά ομόλογα από ξένες εμπορικές τράπεζες στη δευτερογενή αγορά, απαλλάσσοντας τις τελευταίες από τον κίνδυνο της παύσης πληρωμών ή αναδιάρθρωσης χρέους («κούρεμα»), μετατρέποντας μια διαδικασία διαφοράς μεταξύ ελληνικού δημοσίου και ιδιωτών, σε διακρατική μεταξύ ελληνικού δημοσίου και ΕΚΤ, δένοντας έτσι με ένα ακόμα νήμα τη χώρα στο άρμα της «ελεγχόμενης πτώχευσης». Όλα αυτά βέβαια δεν θα πρέπει να οδηγούν σε παραίτηση από την ιδέα της άρνησης πληρωμής του «επαχθούς χρέους» λόγω δυσκολιών, αλλά δηλώνουν την ανάγκη ολόπλευρης διερεύνησης κρίσιμων πτυχών του θέματος ορισμένα από τα οποία βρίσκονται σε εξέλιξη. Η χρονική στιγμή της άρνησης πληρωμής έχει μεγάλη σημασία. Όσο ενωρίτερα τόσο καλύτερα, γιατί στο μεταξύ οι πιστωτές παίρνουν τα μέτρα τους, ενώ ο λαός συνεχώς ξεζουμίζεται για τόνωση των καπιταλιστικών κερδών και εξασφάλιση των τοκοχρεολυσίων των τραπεζιτών.!

Χρειάζεται να τονίσουμε ότι στη σημερινή κρίση της ελληνικής κοινωνίας δεν υπάρχουν εύκολες λύσεις ούτε ανώδυνες επιλογές. Το πραγματικό δίλημμα είναι αν ο ελληνικός λαός θα υποστεί θυσίες χωρίς αντίκρισμα ή αν οι θυσίες θα πιάσουν τόπο για ένα καλύτερο μέλλον. Η ιστορία διδάσκει ότι οι ριζοσπαστικές κοινωνικές αλλαγές δεν είναι ούτε «ιστορικοί περίπατοι» ούτε «βελούδινες επαναστάσεις», παρά σκληρές ταξικές κοινωνικές, πολιτικές και ενίοτε στρατιωτικές συγκρούσεις, χωρίς πάντα νικηφόρα έκβαση για τις λαϊκές δυνάμεις. Η κρίση χρέους της Ελλάδας και των άλλων χωρών της περιφέρειας, τείνει να γίνει «κόμβος» όλων των αντιθέσεων της κρίσης,
 που από τον τρόπο επίλυσης του θα εξαρτηθεί η γενικότερη πορεία της χώρας στις επόμενες δεκαετίες. Οι κυρίαρχες οικονομικές και πολιτικές δυνάμεις του συστήματος, θα κάνουν το παν να ελέγξουν τις λαϊκές αντιδράσεις, να εκτρέψουν τις κοινωνικές εκρήξεις σε άλλους ατραπούς για να αποφύγουν προοδευτικού χαρακτήρα ανατροπές. Γιαυτό και επεξεργάζονται εναλλακτικά σενάρια διατήρησης της κυριαρχίας τους.

Από αυτήν την άποψη χρειάζεται να αξιοποιήσουμε γόνιμα τις ιστορικές εμπειρίες τόσο της χώρας μας όσο και άλλων χωρών, από τις καταστάσεις χρεοκοπίας και άρνησης πληρωμής χρέους.
 Υπενθυμίζουμε ότι σύμφωνα με το διεθνές δίκαιο όταν μια χώρα βρεθεί σε «κατάσταση ανάγκης» έχει το δικαίωμα να αρνηθεί πληρωμή χρεών στους πιστωτές της. Μια τέτοια περίπτωση είχαμε στην Ελλάδα το 1936 όταν η ελληνική κυβέρνηση αρνήθηκε την εξυπηρέτηση δανείου στη βελγική τράπεζα «Societe Commercial de Belgique». Η κυβέρνηση του Βελγίου προσέφυγε στο «Διαρκές Δικαστήριο Διεθνούς Δικαίου» που είχε ιδρύσει η Κοινωνία των Εθνών, κατηγορώντας την για αθέτηση υποχρεώσεων. Η Ελλάδα με ειδικό υπόμνημα επί κυβέρνησης Μεταξά (!), απάντησε ότι «τα συμφέροντα του ελληνικού λαού για τη διοίκηση, την οικονομική ζωή, την κατάσταση της υγείας και την εσωτερική και εξωτερική ασφάλεια της χώρας δεν μπορούσε να προβεί σε άλλη επιλογή».
 Το Διεθνές Δικαστήριο αποδέχτηκε το σκεπτικό και δικαίωσε την Ελλάδα, δημιουργώντας ένα νομικό προηγούμενο το οποίο αργότερα αξιοποίησαν άλλες χώρες, όπως η Αργεντινή (2003) κατά την παύση πληρωμών και μονομερή διαγραφή του μεγαλύτερου μέρους του χρέους της.
 

13. Οι εμπειρίες χωρών από την άρνηση πληρωμής του χρέους

Όσον αφορά το διεθνή χώρο θα αναφερθούμε σε αντιφατικές εμπειρίες χωρών (Αργεντινής, Ισημερινού, Ουρουγουάης και Ρωσίας), ώστε να φανούν καλύτερα τα προβλήματα και οι δυνατότητες αντιμετώπισης της κρίσης χρέους. Ειδικότερα στην Αργεντινή στη διάρκεια της κρίσης 2001-2002, το ΑΕΠ μειώθηκε κατά 21%, η ανεργία ξεπέρασε το 23% και το ποσοστό φτώχειας το 57%, ενώ το δημόσιο χρέος ανήλθε σε 140 δις δολάρια. Η εξέγερση του λαού της Αργεντινής το Δεκέμβρη 2001, ανάγκασε τον πρόεδρο Φερνάρντο ντε λα Ρούα να φύγει από τη χώρα, εγκαταλείποντας το προεδρικό μέγαρο με ελικόπτερο. Την προεδρία ανέλαβε ο Αδόλφο Ροντρίγκες Σαα, ο οποίος προσπάθησε να εφαρμόσει ένα νεοφιλελεύθερο πρόγραμμα, αλλά αναγκάστηκε να παραιτηθεί και την προεδρία ανέλαβε ο Νέστωρ Κίρχνερ, ο οποίος κήρυξε μονομερή παύση πληρωμών, υποτίμησε το «πέσο» κατά 28%, εθνικοποίησε σημαντικούς τομείς της οικονομίας και αρνήθηκε να αναγνωρίσει το χρέος. Μετά από πολύμηνες διαπραγματεύσεις με το ΔΝΤ περικόπηκε κατά 75% ενώ συμφωνήθηκε εξόφληση του υπόλοιπου με δεσμευτικούς όρους. Μετά από μερικά χρόνια η οικονομία της Αργεντινής πέρασε σε φάση ανάκαμψης, ενώ από το 2010 βγήκε και πάλι στις διεθνείς αγορές για δανεισμό.
 

Ο Ισημερινός (Εκουαδόρ), παρουσιάζει άκρως ενδιαφέρουσα εμπειρία. Ο σημερινός πρόεδρος Ραφαέλ Κορέα, καθολικός, πρώην υπουργός οικονομικών και πρόεδρος της χώρας, επικεφαλής της πολιτικής συμμαχίας PAIS, όταν επέστρεψε στην εξουσία το 2007, κάλεσε το ΔΝΤ για επαναδιαπραγμάτευση. Δεν προχώρησε αμέσως σε άρνηση πληρωμής χρέους αλλά πρώτα άνοιξε τη διαδικασία του διεθνούς «λογιστικού ελέγχου» (audit), συγκροτώντας διακομματική επιτροπή υπό το γενικό εισαγγελέα της χώρας, σε συνεργασία με την CADTM, ξένους οικονομολόγους και νομικούς μεγάλου κύρους. Μετά την ολοκλήρωση του λογιστικού ελέγχου, ο Κορέα επικαλούμενος συγκεκριμένες σκανδαλώδεις συμβάσεις κήρυξε στάση πληρωμών το Δεκέμβριο 2008. Απευθύνθηκε επίσης στη Γενική Συνέλευση του ΟΗΕ, η οποία υποστήριξε την επιλογή του, αναγνωρίζοντας το δικαίωμα της χώρας να μη πληρώσει χρέη που δημιούργησαν προηγούμενες διεφθαρμένες κυβερνήσεις. Οι πιστωτές αναγκάστηκαν να διαπραγματευτούν, με τελικό αποτέλεσμα να δεχτούν μόλις 35 σεντς για κάθε δολάριο που χρωστούσε η χώρα.
 

Η Ουρουγουάη παρουσιάζει επίσης μια άλλη εμπειρία αναδιάρθρωσης, την οποία μάλιστα οι «αγορές» προβάλλουν για ευνόητους λόγους ως την πλέον πετυχημένη.! Το 2003 με μια ξαφνική ανακοίνωση της κυβέρνησης, όλα τα κρατικά ομόλογα της χώρας σε διάφορα νομίσματα ανταλλάχτηκαν με νέα ομόλογα κατατεθειμένα στο «Securities and Exchange Commission» των ΗΠΑ. Τα ομόλογα περιείχαν συγκεκριμένες «Ρήτρες Συλλογικής Δράσης» (Collective Action Clause) οι οποίες προβλέπουν ότι σε περίπτωση αλλαγής των όρων πληρωμής των ομολόγων, απαιτείται συμφωνία των κατόχων του 85% της αξίας των ομολόγων. Η συνολική αξία του εξωτερικού χρέους, με βάση την αναδιάρθρωση που επίσημα ονομάστηκε «Εθελοντική Αλλαγή Προφίλ Χρέους» (Voluntary Dept Re-Profiling), μειώθηκε μόλις 8% προκειμένου η Ουρουγουάη να μπορέσει να ξαναβγεί στις αγορές. Παρ’ ότι το χρέος σε ποσοστό του ΑΕΠ μειώθηκε από το 90% το 2004 σε 60% το 2010, ωστόσο τα αλλεπάλληλα προγράμματα λιτότητας, έχουν οδηγήσει το 60% του πληθυσμού κάτω από το όριο της φτώχειας, χωρίς η χώρα να έχει ξεφύγει από το φαύλο-κύκλο χρέους και εξωτερικού δανεισμού. Η Ουρουγουάη δεν πτώχευσε επίσημα, αλλά πτώχευσε ανεπανόρθωτα ο λαός της.
 

Τέλος μια διαφορετική εμπειρία άρνησης πληρωμής χρέους εμφανίζει η σύγχρονη Ρωσία με την μονομερή διαγραφή 90% του χρέους το 1999 από τον πρόεδρο Πούτιν, που συνοδεύτηκε από την εκδίωξη της εποπτείας του ΔΝΤ. Ωστόσο ποτέ δεν αμφισβήτησε επίσημα το χρέος της. Απλά δήλωσε αδυναμία πληρωμής δίνοντας έτσι δικαίωμα στους κατόχους ρωσικών ομολόγων να συνεχίσουν να διεκδικούν την εξόφληση τους. Δεν γνωρίζουμε αν αυτό έγινε σκόπιμα ή από λάθος χειρισμό. Ωστόσο από νομική άποψη σημαίνει, ότι από τη στιγμή που αναγνωρίσεις το χρέος, είτε προχωρήσεις σε παύση πληρωμών, είτε σε μονομερή ολική ή μερική διαγραφή, οι πιστωτές έχουν δικαίωμα να διεκδικούν εσαεί την αποπληρωμή του. Έτσι σήμερα η Ρωσία αναγκάζεται να δανείζεται από τη διεθνή αγορά προκειμένου να ξεπληρώσει το χρέος.

Από την εξέταση της διεθνούς εμπειρίας και των πολιτικών αντιμετώπισης του χρέους, είτε μέσω αναδιαρθρώσεων, είτε μέσω στάσης πληρωμών, βγαίνουν ορισμένα ενδιαφέροντα συμπεράσματα, τα οποία είναι πολύτιμα στη χάραξη συγκεκριμένης πολιτικής. Μια πολύ ενδιαφέρουσα αξιολόγηση των εμπειριών γίνεται σε ειδική μελέτη της Κεντρικής Τράπεζας Ισπανίας (2008).
 Ειδικότερα η συγκεκριμένη μελέτη διαπιστώνει ότι τα κράτη που προχώρησαν προληπτικά σε αναδιάρθρωση χρέους, είχαν μεν μικρότερη μείωση του ΑΕΠ, αλλά το «κούρεμα» του ήταν σχετικά μικρό, ενώ πέτυχαν σημαντική επιμήκυνση του χρόνου εξόφλησης. Αντίθετα οι χώρες που προχώρησαν σε στάση πληρωμών και μετά σε αναδιάρθρωση, το «κούρεμα» ήταν μεγαλύτερο.! Πιο αναλυτικά οι χώρες που έκαναν στάση πληρωμών, πέτυχαν μείωση χρέους κατά μέσο όρο 41,8%, ενώ οι χώρες που έκαναν προληπτική αναδιάρθρωση πέτυχαν «κούρεμα» μόλις 19,2%. Αυτό συνέβη σύμφωνα με τη μελέτη, διότι «η πράξη της στάσης πληρωμών τείνει να αυξάνει τη διαπραγματευτική δύναμη του κράτους και να μειώνει την ισχύ των πιστωτών». Επίσης οι χώρες με στάση πληρωμών είχαν πτώση ΑΕΠ μεγαλύτερη (7,5%) αλλά είχαν θεαματική ανάκαμψη την επόμενη χρονιά (6%), ενώ αντίθετα οι χώρες που έκαναν προληπτική αναδιάρθρωση είχαν πτώση μικρότερη (3,6%) αλλά είχαν επίσης και μικρότερη ανάκαμψη (μόλις 1%). Τέλος τα κράτη που έκαναν προληπτική αναδιάρθρωση χρέους, βγήκαν γρηγορότερα στις αγορές σε σχέση με αυτά που προχώρησαν σε στάση πληρωμών, κά.
        14. 
Κοινωνικές-πολιτικές προϋποθέσεις εναλλακτικής πρότασης 

Από την παραπάνω ανάλυση συνάγονται κρίσιμα συμπεράσματα. Κατ’ αρχήν βασική προϋπόθεση αντιμετώπισης της υπερχρέωσης με φιλολαϊκούς όρους, εκτός από την εναλλακτική πρόταση, προϋποθέτει την ανάπτυξη ισχυρού κινήματος αντίστασης στις νεοφιλελεύθερες επιλογές, την αλλαγή του συσχετισμού των δυνάμεων και την ανάδειξη μιας προοδευτικής-αριστερής κυβέρνησης που θα εφαρμόσει ένα πρόγραμμα ριζοσπαστικών αλλαγών με προοπτική το σοσιαλισμό. Οι συγκεκριμένες προϋποθέσεις δεν υπάρχουν και χρειάζεται να δημιουργηθούν. Η εξασφάλιση της κοινής δράσης των αριστερών δυνάμεων και η ευρύτερη κοινωνική τους δικτύωση αποτελεί αναντικατάστατο όρο επιτυχίας. Η κρίση αναπόφευκτα γεννά ανακατατάξεις στο πολιτικό σύστημα και στους συσχετισμούς δύναμης και φέρνει την Αριστερά σε κρίσιμα διλήμματα, που αν δεν ανταποκριθεί στον ιστορικό της ρόλο θα περιθωριοποιηθεί στην πολιτική ζωή.

Ιδιαίτερη σημασία αποκτά η ιδεολογική της παρέμβαση στην συντριβή των προπαγανδιστικών «στερεότυπων» κυβέρνησης και «τρόϊκας», το μεγαλύτερο μέρος των οποίων προέρχεται από το «ιδεολογικό οπλοστάσιο» του ΔΝΤ (αλλάζουμε ή βουλιάζουμε, αποτυχημένος ο δημόσιος τομέας, απελευθέρωση αγορών, τα μέτρα σκληρά αλλά αναγκαία, δεν υπάρχει άλλη λύση, κοκ). Επίσης μεγάλη σημασία έχει η απόκρουση των προσπαθειών ενοχοποίησης κάθε πολίτη (όλοι οι έλληνες φταίνε, μαζί τα φάγαμε, φταίνε και οι 300 στη Βουλή, κά), καθώς η απαξίωση εργαζόμενων («κοπρίτες» δημόσιοι υπάλληλοι, «τεμπέληδες» οι εργαζόμενοι στις ΔΕΚΟ, κά), αναδείχνοντας τις ευθύνες της κυβέρνησης ΠΑΣΟΚ και του ίδιου πρωθυπουργού, καθώς και των εκλεκτών της οικονομικής και πολιτικής ελίτ του συστήματος, σε εθνικό και υπερεθνικό επίπεδο. Επίσης μεγάλη σημασία έχει η προβολή συγκεκριμένων πολιτικών «αιχμών» της πρότασης για την έξοδο από την κρίση, ώστε να γίνεται κατανοητή η αναγκαιότητα και δυνατότητα εφαρμογής της από κάθε απλό πολίτη, παράλληλα με την ανάληψη συγκεκριμένων πρωτοβουλιών συσπείρωσης και κοινής δράσης ευρύτερων δυνάμεων της κοινωνικής και πολιτικής Αριστεράς. Οι εκδηλώσεις του «Αριστερού Βήματος Διαλόγου και Κοινής Δράσης» μπορούν να συμβάλλουν προς αυτήν την κατεύθυνση.

Ασφαλώς η ευρωπαϊκή διάσταση της εναλλακτικής πρότασης και ο αντίστοιχος συντονισμός της πάλης των αριστερών και ριζοσπαστικών δυνάμεων, ιδιαίτερα των χωρών της περιφέρειας, αποκτά μεγάλη σημασία. Ωστόσο προτεραιότητα και κέντρο βάρους της πάλης παραμένει για κάθε χώρα το εθνικό έδαφος. Σε αυτήν την βάση χρειάζεται ανάπτυξη πολύμορφων κινηματικών δραστηριοτήτων για δημιουργία των κοινωνικών και πολιτικών προϋποθέσεων προοδευτικής εξόδου από την κρίση. Στην «κοινωνική αντεπανάσταση» να απαντήσουμε με «αριστερή αντεπίθεση». Παράλληλα χρειάζεται βαθύτερη και ολόπλευρη διερεύνηση των ζητημάτων του «επαχθούς χρέους», ο ακριβής προσδιορισμός της σύνθεσης και των μορφών ύπαρξης του, καθώς και των νομικών πλευρών του σε εθνικό και διεθνές επίπεδο. 

Προκύπτει κατά συνέπεια η αναγκαιότητα της συγκρότησης μιας ειδικής επιτροπής «δημόσιου λογιστικού ελέγχου» (audit). Η δημιουργία της δεν απευθύνεται στην κυβέρνησης η οποία ακόμα κι αν τη δεχτεί θα επιχειρήσει να την αξιοποιήσει επικοινωνιακά όπως διάφορες «εξεταστικές επιτροπές» της Βουλής. Η συγκρότηση της απορρέει από την ανάγκη σαφούς προσδιορισμού του «επαχθούς χρέους», χρειάζεται να γίνει από αξιόπιστα πρόσωπα (ελεγκτές τραπεζών, ορκωτούς λογιστές, εφοριακούς, νομικούς, οικονομολόγους, δημοσιογράφους, δικαστικό σώμα, συνδικαλιστικές, κοινωνικούς φορείς, κά) και σε συνεργασία με διεθνείς φορείς ελέγχου. Η αποκάλυψη των παρανομιών σε κρίσιμους τομείς διαχείρισης του δημόσιου χρήματος, η κινητοποίηση των συνδικάτων και των κοινωνικών οργανώσεων να αποτρέψουν τη μετακύλιση των βαρών του στους εργαζόμενους και η άρνηση πληρωμής του «επαχθούς χρέους», είναι αναπόσπαστο στοιχείο της δράσης της. 
                                                                                31.12.10










�. Κ. Μαρξ, Το Κεφάλαιο, τόμ. ΙΙΙ, εκδ. Σύγχρονη Εποχή, Αθήνα (1978), σελ. 315.


�. Το “πλασματικό κεφάλαιο” (fictitious capital), είναι το επενδυμένο κεφάλαιο σε κάθε είδους χρεόγραφα (μετοχές, ομολογίες, κρατικά χρεόγραφα, αμοιβαία κεφάλαια, έντοκα γραμμάτια, repos, κεφάλαια υψηλού κινδύνου και κάθε είδους χάρτινα “προϊόντα” ή χρηματοπιστωτικά “παράγωγα”). Σχετικά με την έννοια, βλέπε  Κ. Μαρξ: Το Κεφάλαιο, τόμ. ΙΙΙ, εκδ. Σύγχρονη Εποχή, Αθήνα (1978), σελ. 504-522 και 585-599. Επίσης για το ρόλο του πλασματικού κεφαλαίου στη σημερινή κρίση, βλέπε, Ismael Hossein-Zadeh, «Beyond the Mainstream Explanations of this Recession – A Marxist Analysis», Against the Current, No 146, May-June 2010, σελ. 29-32).


�. Η διαδικασία “χρηματιστικοποίησης” (financialization) της οικονομίας, συνδέεται με τον αυξανόμενο ρόλο του χρηματοπιστωτικού τομέα σε σχέση με τον παραγωγικό και την υπερδιόγκωση της αγοραπωλησίας χρηματοπιστωτικών “προϊόντων” στις εθνικές και διεθνείς αγορές χρήματος και κεφαλαίου. Για εκτενέστερη ανάλυση της “χρηματιστικοποίησης”, βλέπε Callinicos, A., Bonfire of Illusions, Policy Press, Cambridge 2010, UK, σελ. 34 κλπ.


�. Για εκτενέστερη ανάλυση των παραπάνω διαδικασιών βλέπε, Γ. Τόλιος, «Συγκέντρωση κεφαλαίου, τραπεζικοί και ασφαλιστικοί όμιλοι στην ελληνική κοινωνία», εκδ. Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα 1998, σελ. 22-41., καθώς Χ. Μερτζάνης, 2008, «Η διεθνής χρηματο-πιστωτική κρίση», Δ/ση Μελετών «Επιτροπής Κεφαλαιαγοράς».


�. Για τη διεξαγόμενη συζήτηση βλέπε, Choonara, J., «Marxist accounts of the current crisis», 2009, � HYPERLINK "http://www.isj.org.uk/?id=557" �http://www.isj.org.uk/?id=557�.


�. Η έννοια του “χρηματιστικού κεφαλαίου” πρωτοδιατυπώθηκε από τον Χίλφερντινγκ (Finance Capital, 1910) ορίζοντας εκείνο το κεφάλαιο που βρίσκεται στη διάθεση των τραπεζών και χρησιμοποιείται από τους βιομηχάνους, και αναπτύχθηκε κατόπιν από τον Λένιν (Ιμπεριαλισμός, ανώτατο στάδιο του καπιταλισμού, 1916), ο οποίος επεσήμανε ότι η συγκέντρωση της παραγωγής και τα μονοπώλια που ξεπηδούν από αυτήν, η συγχώνευση και σύμφυση των τραπεζών με τη βιομηχανία, αποτελούν την ιστορία γέννησης του χρηματιστικού κεφαλαίου. Η υπεροχή του χρηματιστικού κεφαλαίου πάνω σε όλες τις άλλες μορφές κεφαλαίου, σημαίνει κυρίαρχη θέση του εισοδηματία-ραντιέ και της χρηματιστικής ολιγαρχίας, σημαίνει ξεχώρισμα μερικών κρατών που κατέχουν χρηματιστική «δύναμη» σε σχέση με όλα τα υπόλοιπα, κά.


�. Μια τέτοια σύγχυση κάνει ο Ismael Hossein-Zadeh, στο κατά τα άλλα πολύ ενδιαφέρον μνημονευθέν άρθρο του για τη σημερινή κρίση.


�. Πηγή: http//oikonomikablog.gr/tags/plithorismos-gr/2.html


�. Με το ξέσπασμα της χρηματοπιστωτικής κρίσης στις ΗΠΑ η αμερικάνικη κυβέρνηση διέθεσε 700 δις δολάρια για την αγορά “τοξικών τίτλων” (toxic assets) και για κεφαλαιοποιήσεις, καθώς και 1.500 δις δολάρια για εγγυήσεις δανείων. Ανάλογα μέτρα προώθησε και η ΕΕ. Τα μέτρα στήριξης στο χρηματοπιστωτικό τομέα ανήλθαν σύμφωνα με την Επιτροπή, σε 957 δις € το 2008 και 1.107 δις € το 2009 από τα οποία τα 3/4 ήταν για εγγυήσεις δανείων, ενώ το συνολικό ύψος της κρατικής στήριξης προς όλες τις επιχειρήσεις στην τελευταία διετία ανήλθε σε 4.589 δις € (Εξπρές, 2.12.10). Στην Ελλάδα το “πακέτο” στήριξης των τραπεζών ανήλθε για το 2009 σε 28 δις που αντιστοιχεί στο 11,5% του ΑΕΠ, για να συμπληρωθεί με άλλα 50 δις το 2010, που αποτέλεσαν σημαντικό παράγοντα έκρηξης δημοσίων ελλειμμάτων και καταφυγής σε πρόσθετο εξωτερικό δανεισμό με όλες τις αρνητικές συνέπειες.


�. Εξπρές, 23.10.2010.


�. Σύμφωνα με δημοσιεύματα (Παρασκήνιο, 19.2.2010), η κερδοσκοπική εταιρία Goldman Sachs ανέλαβε αντί ισχυρής “μίζας” (ύψους 3,03 δις €), να εξασφαλίσει την ικανοποίηση των τυπικών κριτηρίων ένταξης της Ελλάδας στην ΟΝΕ, αλλοιώνοντας τα σχετικά στοιχεία για το δημόσιο χρέος. Η συμφωνία έγινε επί κυβέρνησης Σημίτη, ωστόσο η αμοιβή για λόγους “περιφρούρησης” συμφωνήθηκε να δοθεί αργότερα με μορφή δανείου. Όταν λίγα χρόνια αργότερα επί κυβέρνησης Καραμανλή, ξεκίνησε η αποπληρωμή του “δανείου” (400 εκατ. € ετησίως), το γεγονός συγκαλύφθηκε αλλά πρόσφατα αποκαλύφθηκε. Ο σημερινός πρωθυπουργός Γ. Παπανδρέου, τότε υπουργός, δήλωσε ότι δεν γνώριζε το γεγονός!


�. Με βάση το 1995=100, η πραγματική αποζημίωση της εργασίας στη Γερμανία το 2008 ανέβηκε στο 115, στην Πορτογαλία 117, στην Ιρλανδία 133 και στην Ελλάδα 137. Για αναλυτικότερη παρουσίαση, βλέπε: Λαπαβίτσας, κ.ά., 2010, «Κρίση Ευρωζώνης, Η φτώχεια του δυνατού πτώχευση του αδυνάτου», (συλλογή δοκιμίων), Αθήνα, εκδ. «Νόβολι», σελ. 47.


�. Ο νόμος της ανισόμετρης ανάπτυξης του καπιταλισμού δρα μεταξύ οικονομιών αλλά και στο εσωτερικό κάθε χώρας (κλάδων και περιφερειών). Η ανισομέρεια συμπυκνώνεται σε οικονομικούς και κοινωνικούς δείκτες και αγκαλιάζει όλες τις φάσεις της καπιταλιστικής αναπαραγωγής, ενώ αντανακλάται και στις διεθνείς σχέσεις. Οι αδύναμες οικονομίες υφίστανται γενικά εντονότερα τις συνέπειες της κρίσης, γι’ αυτό και συχνά μετατρέπονται σε “ασθενείς κρίκους” του διεθνούς καπιταλιστικού συστήματος.


�. Βλ. Λαπαβίτσας, κ.ά., στο ίδιο, σελ. 53.


�. Στο τέλος του 2008, η ακαθάριστη πιστωτική επέκταση των χωρών του πυρήνα προς την περιφέρεια έφθανε 1,4 τρις €, ενώ το συνολικό μετοχικό κεφάλαιο του τραπεζικού συστήματος του κέντρου ήταν 0,6 τρις €, που σημαίνει ότι το πιστωτικό άνοιγμα προς τις περιφερειακές χώρες ανήλθε 2,6 φορές. Είναι προφανές ότι σε περίπτωση γενικευμένης αθέτησης χρεών, το τραπεζικό σύστημα του πυρήνα θα περιέλθει σε εξαιρετικά δυσχερή θέση (στο ίδιο, σελ. 74, 75).


�. Η συμφωνία ένταξης της Ιρλανδίας στο “μηχανισμό στήριξης” προβλέπει τη χορήγηση δανείου ύψους 85 δις €, από τα οποία 17,5 δις θα δώσουν οι Ιρλανδοί από το εθνικό ταμείο συντάξεων της χώρας (!!!) και το υπόλοιπο κατά 1/3 oι χώρες της ευρωζώνης, 1/3 το ΔΝΤ και 1/3 από διμερή δάνεια με Αγγλία, Ιταλία, κ.ά. Το επιτόκιο θα κυμαίνεται από 5,80-6,05%, δηλαδή πάνω από το μέσο όρο δανεισμού της ευρωζώνης, ενώ αρχικά η “τρόικα” ήθελε 6,7%! Το δάνειο συνοδεύει Μνημόνιο παρόμοιο με το ελληνικό (Ναυτεμπορική, 29.11.2010).





�. Οι ΗΠΑ, παρ’ ότι στα λόγια μιλούν για “σκληρό δολάριο”, στην πράξη, αξιοποιώντας τη θέση του ως διεθνούς μέσου πληρωμής και αποθεματικού νομίσματος, καταφεύγουν στη χορήγηση, μέσω της Κεντρικής Τράπεζας (Fed), φθηνών πιστώσεων για τόνωση της οικονομικής δραστηριότητας. Στην ουσία πρόκειται για πληθωριστική χρηματοδότηση και “ντε φάκτο” υποτίμηση του δολαρίου, η οποία διευκολύνει τις εξαγωγές, μειώνει τις εισαγωγές, απομειώνει την πραγματική αξία του δημόσιου χρέους, κ.ά. Γι’ αυτό η πρόσφατη απόφαση του Fed για χορήγηση πιστώσεων 600 δις δολαρίων στην οικονομία, προκάλεσε καταιγίδα αντιδράσεων διεθνώς.


�. Τον τελευταίο χρόνο από το “ιερατείο” των Βρυξελλών, γίνονται προσπάθειες επιβολής κάποιου ελέγχου στην ασυδοσία των αγορών και ενίσχυσης με “νεοφιλελεύθερα υλικά” της συνοχής της ευρωζώνης. Τέτοια μέτρα είναι οι τελευταίες ρυθμίσεις της “Βασιλείας ΙΙΙ” για το χρηματοπιστωτικό τομέα, η εφαρμογή του stress test των τραπεζών, η δειλή αναγνώριση της ανάγκης έκδοσης ευρωομολόγων, η συνέχιση της αγοράς κρατικών ομολόγων από ΕΚΤ για όλο το 2011, οι έκτακτες κρατικές ενισχύσεις για τόνωση τομέων της οικονομίας, η ιδέα για ενοποίηση των κρατικών προϋπολογισμών των χ-μ της ΕΕ, τα σχέδια επιβολής ελέγχου στη δράση των αξιολογητών, η δημιουργία του μηχανισμού στήριξης για αντιμετώπιση της κρίσης, κ.ά.


�. Η συμφωνία μεταξύ οικονομικών υπουργών της ευρωζώνης (9.5.10), προβλέπει δημιουργία ενός ειδικού ταμείου στήριξης των χωρών της ευρωζώνης για την αντιμετώπιση των προβλημάτων δανεισμού από τις διεθνείς αγορές. Ειδικότερα προβλέπει τη διάθεση συνολικού ποσού 750 δις € (440 δις με μορφή εγγυημένων δανείων από τα κ-μ, 60 δις € από αδιάθετους πόρους του κοινοτικού προϋπολογισμού περιόδου 2007-13, καθώς 250 δις € από το ΔΝΤ). Επίσης αποφασίστηκε η ΕΚΤ να αγοράζει εθνικά ομόλογα μέσω τραπεζών (δευτερογενή αγορά), αρνούμενη και πάλι την άμεση δανειοδότηση με χαμηλό επιτόκιο των χωρών-μελών.


�. «Εξπρές», 30.10.2010


�. Η ιστορία της συναλλαγματικής πολιτικής (μεταπολεμική συμφωνία Breton Woods για σταθερή ισοτιμία χρυσού-δολαρίου, μετέπειτα Ευρωπαϊκό Νομισματικό Σύστημα-ΕΝΣ, κ.λπ.) διδάσκει, ότι κάθε προσπάθεια σταθερής πρόσδεσης ενός νομίσματος σε κάποιο άλλο, μόνο προσωρινά μπορεί να διατηρηθεί. Ο βαθύτερος λόγος βρίσκεται στο ότι οι συναλλαγματικές ισοτιμίες αντανακλούν αλλαγές του “νόμου της αξίας” στα πλαίσια των εθνικών οικονομιών οι οποίες εκδηλώνονται στην ανταλλαγή εμπορευμάτων μεταξύ χωρών. Επειδή ο “κοινωνικά αναγκαίος χρόνος” για την παραγωγή ενός εμπορεύματος (λόγω αλλαγών τεχνολογίας, έρευνας, ειδίκευσης, κ.ά.) αλλάζει με διαφορετικούς ρυθμούς μεταξύ χωρών, επιφέρει αργά ή γρήγορα αλλαγές στις νομισματικές ισοτιμίες, ανατρέποντας τα όποια “κλειδώματα” των ισοτιμιών που σε κάποια χρονική στιγμή ίσως αντανακλούσαν τη σωστή κατάσταση πραγμάτων.


�. Υποστηρίζεται, ότι εφόσον στην ευρωζώνη δεν υπάρχει κοινή μακροοικονομική πολιτική, «είναι δικαιολογημένο να σκεφτεί κανείς ότι μπορεί να υπάρξει “σπάσιμο” της ευρωζώνης στα δύο. Στην πρώτη ζώνη θα υπάρχουν οι πλεονασματικές χώρες και στη δεύτερη η περισσότερο ή λιγότερο ελλειμματικές… Στην περίπτωση αυτή το ευρώ της πρώτης ζώνης θα ήταν “ευρωμάρκο” και στη δεύτερη “ευρωφράγκο” (Αθ. Παναδρόπουλος, Ναυτεμπορική, 6.11.2010). Επίσης οι χώρες που θα υιοθετήσουν το “μαλακό ευρώ” θα πρέπει «να τελούν υπό καθεστώς αυστηρής επιτήρησης, ώστε οι έντονες πληθωριστικές πιέσεις που θα υποστούν από την εισαγωγή του νέου νομίσματος και τη δημοσιονομική αστάθεια να μην πλήξουν την ευρωζώνη… Όλα αυτά προτείνονται (σ.σ. από κύκλους της ΕΚΤ και ΔΝΤ) επειδή γνωρίζουν πολύ καλά ότι είναι αδύνατο να αντιμετωπιστεί η χρεοκοπία των χωρών του Νότου… με τα υπάρχοντα εργαλεία της ευρωζώνης» (Δ. Καζάκης, Ποντίκι, 4.11.2010).


�. Κατά τον Hans-Olaf Hengel, η Ευρωζώνη του Βορρά με επικεφαλής τη Γερμανία θα αποτελείται από την Ολλανδία, Βέλγιο, Λουξεμβούργο, Αυστρία, Φινλανδία και αργότερα τη Σουηδία, Δανία και Τσεχία, ενώ η Ευρωζώνη του Νότου θα απαρτίζεται από τα “κράτη της ελιάς” με επικεφαλής τη Γαλλία και συμμετοχή της Ιταλίας, Ισπανίας, Πορτογαλίας και Ελλάδας. Η κατάσταση στη “Ζώνη του Νότου” σαφώς δεν θα είναι τόσο καλή όσο στο Βορρά, αλλά τουλάχιστον οι χώρες που θα την απαρτίζουν θα μπορούν και πάλι να εξάγουν προϊόντα σε ανταγωνιστικές τιμές. Τα δύο νομίσματα θα έχουν διαφορετικές ισοτιμίες «κάτι που άλλωστε είναι επιθυμητό», κ.ά. (Αυριανή, 30.11.2010).


�. Σύμφωνα με το Λουκά Παπαδήμο, πρώην διοικητή της Τράπεζας Ελλάδας και μέλος του Δ.Σ. της ΕΚΤ, «η κρίση που εκδηλώθηκε πριν από τρία χρόνια είναι ασυνήθης, όχι μόνο λόγω της δριμύτητας, του εύρους της, αλλά και της πολυπλοκότητας της» (Ναυτεμπορική, 23.11.2010).


�. Στον υπολογισμό του δημόσιου χρέους και των δαπανών εξυπηρέτησής του, στις επίσημες στατιστικές εμφανίζονται ορισμένες αποκλίσεις που οφείλονται στο διαφορετικό τρόπο υπολογισμού τους. Υπάρχουν τρεις τρόποι απεικόνισης. Ο πρώτος αναφέρεται στο χρέος της “Κεντρικής Κυβέρνησης”, ο δεύτερος στο χρέος της “Γενικής Κυβέρνησης” και ο τρίτος στο χρέος της “Κεντρικής Κυβέρνησης κατά ESA” (Ευρωπαϊκό Σύστημα Λογαριασμών ή European System Accounts). Η διαφορά βρίσκεται στο ότι ο δεύτερος σε σχέση με το πρώτο δεν υπολογίζει το λεγόμενο «ενδοκυβερνητικό χρέος», ενώ ο τρίτος υπολογίζει επί πλέον το χρέος των ΝΠΔΔ, κά. Στις εγχώριες στατιστικές, ως δημόσιο χρέος θεωρείται το χρέος της «κεντρικής κυβέρνησης», ενώ στην ΕΕ (Σύμφωνο Σταθερότητας) το χρέος της «γενικής κυβέρνησης». Με βάση την Έκθεση του Προϋπολογισμό 2011 (σελ.160-1), το χρέος της “κεντρικής κυβέρνησης” το 2010 ήταν 343.200 εκατ. € (148% του ΑΕΠ), το χρέος της “γενικής κυβέρνησης” 330.400 εκατ. € (142,5% του ΑΕΠ), ενώ το «χρέος κατά ESA» ήταν 357.343 (154% του ΑΕΠ). 


�. Αναλυτικότερη αναφορά για τις αιτίες της υπερχρέωσης βλ. Γ.Τόλιου, «Οικονομικές και κοινωνικές προεκτάσεις της κρίσης στην Ελλάδα», στη συλλογική εργασία: «Ο Χάρτης της κρίσης – Το τέλος της αυταπάτης», 2010, εκδ. «Τόπος», Αθήνα, σελ. 117-118.


�. Στον υπολογισμό των δαπανών εξυπηρέτησης του δημόσιου χρέους, γίνονται διάφορες εκτιμήσεις (συχνά λαθεμένες), που απορρέουν, είτε από το διαφορετικό τρόπο απεικόνισης του δημόσιου χρέους (αναφερθήκαμε ήδη), είτε από τη μονόπλευρη προβολή των τόκων, αποσιωπώντας τα χρεολύσια, είτε πολύ περισσότερο από μη συνυπολογισμό στις δαπάνες εξυπηρέτησης του βραχυπρόθεσμου χρέους.  Συγκεκριμένα ο Κώστας Καλλωνιάτης σε άρθρο στο διαδίκτυο (� HYPERLINK "http://youpayyourcrisis.blogspot.com/2010/09/blog-post_3287.html" ��http://youpayyourcrisis.blogspot.com/2010/09/blog-post_3287.html�) ισχυρίζεται ότι οι εξοφλήσεις βραχυπρόθεσμων τίτλων δεν πρέπει να προστίθενται στις δαπάνες εξυπηρέτησης. Ωστόσο τόσο το Ελεγκτικό Συνέδριο, όσο η ΕΣΥΕ, αλλά και ο Κρατικός Προϋπολογισμός περιλαμβάνουν τις συγκεκριμένες πληρωμές στις δαπάνες εξυπηρέτησης. Ο μη συνυπολογισμός τους οδηγεί σε παραμόρφωση της πραγματικής δημοσιονομικής κατάστασης και μοιραία μπορεί να οδηγήσει σε λαθεμένα μέτρα πολιτικής είτε για αντιμετώπιση της υπερχρέωσης, είτε συνολικά της οικονομικής διαχείρισης της χώρας.


�. Υπάρχουν και προτάσεις που μιλάνε για ξεπούλημα “εδώ και τώρα” δημόσιας περιουσίας, ιδιαίτερα γης (δάση, ακρογιαλιές, βραχονησίδες, κ.ά.). Έχουν μάλιστα υπολογίσει ότι η αξία της ανέρχεται γύρω στα 350 δις δολάρια, όσο περίπου το δημόσιο χρέος.


�. Η αύξηση του επιτοκίου για την παράταση εξόφλησης δανείου είναι απαράδεκτη ακόμα και με την τρέχουσα τραπεζική πρακτική. Κατά κανόνα τα μακροπρόθεσμα δάνεια έχουν χαμηλότερο επιτόκιο από εκείνα της μικρής ή μεσαίας διάρκειας. Το ίδιο ισχύει και με τα ομόλογα. Το δάνειο της “τρόικας” ήταν με επιτόκιο αγοράς (κυμαινόμενο 4% που ισοδυναμεί με 5,5% σταθερό). Η αύξηση του επιτοκίου σε 5,80-6,05% σημαίνει ετήσιο κόστος 30-50 εκατ. € για κάθε 10 δις € του δανείου. Η τοκογλυφία σε όλο της το μεγαλείο… και να λες ευχαριστώ!!


�. «Τα Νέα», 30.11.10


�. Το ΔΝΤ στην πρόσφατη έκθεση του για τις «στρατηγικές δημοσιονομικής εξυγίανσης» («Ναυτεμπορική», 6.11.10), αναφέρει για την Ελλάδα ότι μια μείωση της τιμής των ελληνικών ομολόγων κατά 50% δεν θα αντιμετώπιζε την κρίση χρέους.! Αυτό είναι κατ’ αρχήν σωστό, διότι το κύριο πρόβλημα είναι οι δαπάνες εξυπηρέτησης του. Ωστόσο η λογική του ΔΝΤ δεν ξεκινάει από υπεράσπιση της ιδέας μείωσης των συγκεκριμένων δαπανών, αλλά τη δικαίωση των μέτρων του «Μνημονίου» για μείωση των ελλειμμάτων και της δημιουργίας πρωτογενών πλεονασμάτων, τα οποία όμως μέτρα διαιωνίζουν το φαύλο κύκλο δανεισμού και υπερχρέωσης.


�. Οι διαπραγματεύσεις για ρύθμιση υπόλοιπου χρέους της Αργεντινής ύψους 7,5 δις δολαρίων στα πλαίσια της λεγόμενης «Λέσχης του Παρισιού» είχαν παγώσει μετά την άρνηση της Αργεντινής να δεχτεί τους όρους του ΔΝΤ. Ωστόσο η «Λέσχη του Παρισιού» δέχτηκε να διαπραγματευτεί, μετά τη σθεναρή στάση της νέας προέδρου της Αργεντινής Κριστίνα Κίρτσνερ, η οποία σε διάγγελμα της από τα ραδιοτηλεοπτικά μέσα τόνισε ότι δεν πρόκειται να δεχτεί μεσολάβηση του ΔΝΤ (επιτροπών, τραπεζών, εταιριών, συμβούλων, κλπ), πράγμα που δείχνει ότι όταν υπάρχει αποφασισμένη κυβέρνηση να υπερασπιστεί τα εθνικά συμφέροντα δεν γίνεται ότι θέλει το ΔΝΤ και οι πιστωτές.! (� HYPERLINK "http://www.tvxsteam.gr/" �www.tvxsteam.gr�, 16.11.10)


�. Πολλοί αναλυτές και σχολιαστές πολύχρωμης πολιτικής προέλευσης, ακόμα και από το χώρο της αριστεράς, προβάλλουν και αναπαράγουν την ιδέα του «κουρέματος» ως βασική λύση του προβλήματος, χωρίς να κάνουν συνθετότερη θεώρηση του ζητήματος. 


�. Στο διεθνές δίκαιο το «επαχθές ή ειδεχθές χρέος» (odious dept) πρωτο-διατυπώθηκε από το ρώσο διεθνολόγο Alexander N. Sack στο Παρίσι το 1927 στο έργο του, «Les effets de transformations des ‘Etas sur leur dettes publiques et antres obligations financieres» (Paris, Recueil Sirey). Ο Sack ορίζει ως «επαχθές χρέος», τα δάνεια ή συμφωνίες που είναι σε βάρος του λαού και μιας χώρας, στις οποίες δεν υπάρχει συναίνεση του λαού, γεγονός το οποίο είναι εν γνώσει των πιστωτών. (Για μεγαλύτερη ανάλυση βλέπε, Jeff King, «The Doctrine of Odious Debt Under International Law Definition», � HYPERLINK "http://www.cisdl.org/" �www.cisdl.org�) Κατά συνέπεια το δάνειο των 110 δις € της «τρόϊκας», εμπεριέχει όλα εκείνα τα στοιχεία του «επαχθούς χρέους» διότι οι κάτοικοι της χώρας εξαναγκάζονται σε συνεχή στέρηση θεμελιωδών δικαιωμάτων (μειώσεις μισθών, επιδομάτων, συντάξεων, δαπανών υγείας, παιδείας, πρόνοιας, απώλεια εργασίας, κά), χωρίς να υπάρχει συναίνεση του λαού, ούτε τήρηση των συνταγματικών διατάξεων έγκρισης του, γεγονότα τα οποία γνώριζαν πολύ καλά οι πιστωτές.!


�. Το επιτόκιο δανεισμού από τις χώρες μέλη της ΕΕ είναι κυμαινόμενο επιτόκιο αγοράς και ισοδυναμεί με 5,5% σταθερό. («Εξπρές», 30.11.10) Σύμφωνα με δηλώσεις του υπουργού οικονομικών της Γερμανίας Β.Σόϊμπλε, «η διμερής πίστωση προς την Ελλάδα είναι προς το συμφέρον της Γερμανίας και δεν είναι πράξη μεγαλοθυμίας, αλλά ανάληψη της ευθύνης της Γερμανίας για τη σταθεροποίηση του ευρώ». («Τα Νέα», 22.4.10) Επίσης ο γερμανός πρόεδρος του Ευρωπαϊκού Ταμείου Χρηματοπιστωτικής Σταθερότητας Κλάους Ρέγκλινγκ, παραδέχτηκε ότι από το δάνειο που θα δώσει η Γερμανία στην Ελλάδα θα βγάλει κέρδη 600 εκατ.€. (� HYPERLINK "http://www.sofokleous10.gr" ��www.sofokleous10.gr�, 27.12.10) 


�. Στη διεθνή πρακτική τα διακρατικά δάνεια διέπονται από τις ρυθμίσεις του club Παρισιού, ενώ τα ιδιωτικά δάνεια διέπονται από τις ρυθμίσεις του club Λονδίνου. Ωστόσο η κυβέρνηση δέχτηκε να ισχύσει το αγγλικό δίκαιο.


�. Στο Μνημόνιο υπάρχει ρήτρα με βάση την οποία δίνεται η δυνατότητα στους εταίρους της «τρόϊκας» κατάσχεσης δημόσιας περιουσίας σε περίπτωση που η Ελλάδα δεν ανταποκριθεί στο χρέος της. Σε σχετικά ερώτηση του πρόεδρου της κοινοβουλευτικής ομάδας του ΣΥΡΙΖΑ ΑλέξηΤσίπρα στη Βουλή (25.6.10), ο πρωθυπουργός υποστήριξε ότι πρόκειται για συνήθη όρο που μπαίνει σε όλες τις συμβάσεις που έχει υπογράψει η χώρα και ότι ο νόμος 3068/2002 για την «άρση κάθε ασυλίας από την αναγκαστική εκποίηση δημόσιας περιουσίας», προστατεύει τα δικαιώματα της χώρας. Ωστόσο ο Α.Τσίπρας υπογράμμισε ότι το άρθρο 14 παρ.1 της δανειακής σύμβασης του «Μνημονίου», αναφέρει ρητά ότι «η παρούσα σύμβαση καθώς και κάθε εξωσυμβατική υποχρέωση που τυχόν προκύψει από την παρούσα ή σε σχέση με την παρούσα σύμβαση, διέπεται και ερμηνεύεται από το αγγλικό δίκαιο». Επ’ αυτού όμως ο Γ.Παπανδρέου δεν έδωσε καμιά απάντηση.!


�. Ιδιαίτερο ενδιαφέρον παρουσιάζουν οι απόψεις του προέδρου των γερμανών βιομηχάνων, Hans-Olaf Hengel, ο οποίος θεωρεί ότι «η Ελλάδα υφίσταται σήμερα μια σκληρή πολιτική λιτότητας που στραγγαλίζει την οικονομία της. Πως θα μπορέσει το κράτος αυτό, αναρωτιέται, με μια τέτοια πολιτική ανάπτυξης να αποπληρώσει τα αυξανόμενα χρέη του; Μια χρεοκοπία συνοδευόμενη από αναδιάρθρωση του χρέους είναι μια μη αποτρέψιμη προοπτική». («Αυριανή», 30.11.10)


�. Ο διοικητής της ΕΚΤ Ζαν-Κλοντ Τρισέ έχει δηλώσει ανοικτά ότι «ξεχάστε την αναδιάρθρωση, δεν υπάρχει σχέδιο Β’ για την Ελλάδα» («Ελευθεροτυπία», 1.6.10), ενώ ο Λορέντζο Μπίνι Σμάγκι, μέλος του Εκτελεστικού Συμβουλίου, φρικιά και μόνο με την ιδέα δηλώνοντας ότι «πρόκειται για επιφανειακή και ηλίθια ανάλυση που κάνουν μόνο οι κερδοσκόποι». («Καθημερινή», 14.11.10)


�. Ο πρώην διοικητής της Τράπεζας Ελλάδος και του Δ.Σ. της ΕΚΤ, Λουκάς Παπαδήμος θεωρεί, ότι «η αναδιάρθρωση του χρέους δεν είναι απλώς μη επιθυμητή λύση για την Ελλάδα και την ΕΕ, δεν είναι επίσης ούτε αναγκαία ούτε αναπόφευκτη». Κατά τη γνώμη του η βελτίωση των όρων χρηματοδότησης των επιχειρήσεων θα προκύψει από την πειστική και μόνιμη πρόοδο της χώρας στη δημοσιονομική εξυγίανση και ότι πρέπει άμεσα να προχωρήσει η ιδιωτικοποίηση δημοσίων επιχειρήσεων και η αξιοποίηση κρατικής περιουσίας. («Ναυτεμπορική», 11.11.10) Σε ανάλογο μήκος κύματος ο νυν διοικητής Τράπεζας Ελλάδας Γιώργος Προβόπουλος, πιστεύει ότι η χρεοκοπία δεν είναι ούτε αναγκαία, ούτε επιθυμητή, ούτε πιθανή. Αυτό που χρειάζεται είναι η επιτάχυνση της δημοσιονομικής προσαρμογής για μείωση των ελλειμμάτων και δημιουργία πρωτογενών πλεονασμάτων, καθώς και η επιτάχυνση των αποκρατικοποιήσεων και αξιοποίησης της ακίνητης περιουσίας του δημοσίου. 


�. Σε ειδική συνάντηση του υπουργού Οικονομικών και του διοικητή της Τράπεζας Ελλάδας με τους επικεφαλής των ελληνικών τραπεζών, αναλύθηκαν οι συνέπειες από μια ενδεχόμενη αναδιάρθρωση χρέους με συμμετοχή ιδιωτών. («Ημερησία», 30.11.10). Πρακτικά για τις ελληνικές τράπεζες, αν προκύψει «κούρεμα» (πχ. κατά 50%), συνεπάγεται απώλεια 20 δις €, ποσό που ξεπερνά το ύψος της κεφαλαιοποίησης τους (αξία μετοχών στο Χρηματιστήριο Αθηνών), γιαυτό και δεν θέλουν να ακούσουν ούτε λέξη περί αυτού.!


�. Ο γνωστός οικονομολόγος Νουριέλ Ρουμπινί, σε πρόσφατη συνέντευξη του («Καθημερινή», 24.10.10), τόνισε ότι το δημόσιο χρέος της Ελλάδας δεν είναι βιώσιμο και θα χρειαστεί μια ελεγχόμενη αναδιάρθρωση. «Αν δεν θέλετε να την πείτε πτώχευση μη τη λέτε πτώχευση. Πείτε την αναδιάρθρωση υπό πίεση, αλλά είναι βέβαιο ότι θα συμβεί. Σε νεότερη συνέντευξη του («Τα Νέα», 6-7.11.10) τονίζει ότι «απλά μαθηματικά δείχνουν ότι γίνεται ολοένα και πιο απίθανο να μπορέσει η Ελλάδα να αποπληρώσει το χρέος της υπό τους υφιστάμενους όρους και χρονοδιάγραμμα αποπληρωμής». 


�. Ο Ντομινίκ Στρος-Καν, γενικός δ/της του ΔΝΤ, σε πρόσφατη συνέντευξη του δήλωσε ότι η Ελλάδα μπορεί να διεκδικήσει μείωση των επιτοκίων και επιμήκυνση χρόνου εφαρμογής του προγράμματος, ενώ το ίδιο επανέλαβε κατά στη συνάντηση του με τον κ.Παπανδρέου στο Παρίσι. («Αυγή», 18.11.10) Ωστόσο το ΔΝΤ σε πρόσφατη έκθεση του για τις «στρατηγικές δημοσιονομικής εξυγίανσης» (Fiscal Exit: From Strategy to Implementation), αμφισβητεί όπως αναφέραμε, την δυνατότητα επίλυσης του χρέους με «κούρεμα» (haircut). Στην ίδια κατεύθυνση ο γερμανός τραπεζίτης και μέλος του εκτελεστικού συμβουλίου της ΕΚΤ Γιούργκεν Σταρκ, κάνοντας κριτική στην πρόταση του Στρος-Καν, τονίζει ότι προκαλεί σύγχυση δεδομένου ότι πριν έξι μήνες είχε δώσει τη συγκατάθεση του στο «Μνημόνιο», καταλήγοντας ότι μια τέτοια επιλογή θα έχει συνέπειες στην αγορά ομολόγων από την ΕΚΤ». («Ναυτεμπορική», 21.10.10) Οι αντιφατικές δημόσιες δηλώσεις εκπροσώπων του ΔΝΤ, εκτός από πολιτικές σκοπιμότητες (λεκτικά «χατυράκια» του σοσιαλιστή Στρος-Καν στο σοσιαλιστή Γ.Παπανδρέου και φιλολαϊκές «ευαισθησίες» εν όψει διεκδίκησης του χρίσματος για τη γαλλική προεδρία), αντανακλούν τις αντιφατικές προεκτάσεις των προτεινόμενων επιλογών.


�. Η ιδέα της συμμετοχής των πιστωτών στις διαδικασίες αναδιάρθρωσης του χρέους, είναι μια πρακτική που εφαρμόζεται στα πλαίσια του ΔΝΤ και αποκαλείται «ρήτρα συλλογικής δράσης» (collective action clause-CAC). Η συγκεκριμένη πρακτική έχει εφαρμοστεί για ρύθμιση χρεών, σε χώρες της Λατινικής Αμερικής (Ουρουγουάη, Μεξικό, κά) και τελευταία πέρασε στην Ευρώπη (Ουγγαρία). Σύμφωνα με αυτήν, η πλειοψηφία των κατόχων κρατικών ομολόγων μιας χώρας (πχ. 75%) αποφασίζουν για αναδιάρθρωση των τίτλων και του χρέους και οι υπόλοιποι οφείλουν να ακολουθήσουν. («Καθημερινή», 21.11.10)


�. Ο υπουργός οικονομικών της Γερμανίας Βόλφγκανγκ Σόϊμπλε, σε συνέντευξη του στο «Spiegel», τόνισε ότι ο νέος μηχανισμός θα προβλέπει την έκδοση νέων ομολόγων με την αναγραφή των όρων «κουρέματος» των πιστωτών (σε περίπτωση που η εκδότρια χώρα βρεθεί στα πρόθυρα χρεοκοπίας). Οι ιδιώτες επενδυτές που θα αποδέχονται μείωση της αξίας των απαιτήσεων τους θα λαμβάνουν αντάλλαγμα εγγυήσεις αποπληρωμής των υπολοίπων». (� HYPERLINK "http://www.sofokleous10.gr/" �www.sofokleous10.gr�, 11.11.10) Οι πρόσθετες εγγυήσεις συνεπάγονται επίσημες υποθήκες δημόσιας περιουσίας. Δηλαδή αλλαγή της σημερινής κατάστασης πιστωτών-δανειζομένων που δεν προβλέπει εμπράγματες ασφάλειες και κάνουν ευκολότερη την παύση πληρωμών χωρίς άλλες νομικές δεσμεύσεις.


�. Ο πρόεδρος της ΕΚΤ, Ζ.Κ.Τρισέ, στη συνεδρίαση του Συμβουλίου Υπουργών Οικονομικών της ευρωζώνης (Ecofin) της 18ης Οκτώβρη ’10, δήλωσε ότι το γαλλογερμανικό σχέδιο για συμμετοχή των ιδιωτών στο κόστος αναδιάρθρωσης χρέους μιας χώρας της ευρωζώνης «θα καταστρέψει το ευρώ». Δέκα ημέρες αργότερα στη σύνοδο κορυφής της ΕΕ απευθυνόμενος στο γάλλο πρόεδρο Ν.Σαρκοζί τόνισε ότι «δεν αντιλαμβάνεσθε πόσο σοβαρή είναι κατάσταση», για να λάβει την απάντηση: «Μάλλον μιλάτε σε τραπεζίτες….εμείς είμαστε υπεύθυνοι για τους πολίτες». («Εξπρές», 29.12.10)


�. Σε άρθρο στους «Financial Times», ο αποθανών πρόσφατα Τομάζο Πάντοα Σκιόπα (πρώην μέλος του Δ.Σ. της ΕΚΤ, στέλεχος του ΔΝΤ, υπουργός οικονομικών Ιταλίας και ως πρόσφατα σύμβουλος του έλληνα πρωθυπουργού), το οποίο άρθρο προσυπογράφουν κορυφαίοι ευρωπαϊστές (Ζακ Ντελόρ, Ρομάνο Πρόντι, Γκυ Φέρχοφσταντ και Γιόσκα Φίσερ), αποτυπώνεται το σχέδιο εξόδου από την κρίση που προωθεί ο γαλλογερμανικός άξονας και ηγετικοί τραπεζικοί κύκλοι της ΕΕ. Κατά τον Τ.Π.Σκιόπα «μια απόφαση για μόνιμο μηχανισμό στήριξης δεν θα πρέπει να αποκλείει την πιθανότητα να χρεοκοπήσει μια χώρα της ευρωζώνης. Μια πειθαρχημένη διαδικασία αναδιάρθρωσης χρεών είναι αναγκαία και πρέπει να συμφωνηθεί εκ παραλλήλου. Ωστόσο ο ευρωπαϊκός μηχανισμός στήριξης δεν θα πρέπει να είναι προσωρινός αλλά να είναι μόνιμος και να ενταχθεί στο θεσμικό πλαίσιο λειτουργίας της ΕΕ». («www.sofokleous10.gr», 2.10.10).


�. «Τα Νέα», 16.11.10


�. Κατά την πρόσφατη συνάντηση του Γ.Παπανδρέου στο Παρίσι με το γάλλο πρόεδρο Σαρκοζί, στο τέλος της συνάντησης τους δήλωσε στους δημοσιογράφους «ότι ο Σαρκοζί στηρίζει την ιδέα επιμήκυνσης του χρόνου αποπληρωμής του δανείου, το οποίο ουσιαστικά ελαφρύνει το βάρος για τη χώρα μας, αλλά δημιουργεί και σιγουριά στις αγορές». Από την άλλη σε συνέντευξη του στη γαλλική «Φιγκαρό» αναφέρει ότι «το σενάριο αναδιάρθρωσης του χρέους δεν συζητείται καν». («Αυγή», 16.11.10) Σε ανάλογο μήκος κύματος και ο υπουργός οικονομικών Γ.Παπακωνσταντίνου θεωρεί «επιζήμιες τις συζητήσεις για επιμήκυνση αποπληρωμής και αναδιάρθρωση του χρέους» τόσο στην ελληνική οικονομία όσο και στο τραπεζικό σύστημα και τις παράπλευρες απώλειες στην υπόλοιπη Ευρώπη». («Εξπρές», 20.11.10)


�. «Τα Νέα», 5.11.10


�. Η ΝΔ ως δραστικό μέτρο αντιμετώπισης του χρέους προτείνει την «αξιοποίηση» της δημόσιας περιουσίας που θα αποφέρει 50 δις € εφ’ άπαξ σε δύο χρόνια και 5 δις € ανά έτος. Σε πρόσφατη συνέντευξη του στην «Καθημερινή» (21.11.10), ο Αν.Σαμαράς υπεραμύνθηκε των θέσεων Προβόπουλου και Παπαδήμα για γρήγορη μείωση ελλείμματος και τη δημιουργία πρωτογενούς πλεονάσματος, ενώ παράλληλα εμφανίστηκε αντίθετος στην «υπεδοσιολογία» των μέτρων του Μνημονίου. Εκφράζοντας μερίδες του εμποροβιομηχανικού κεφαλαίου που πλήττονται από την ύφεση, θεωρεί ότι χρειάζεται αλλαγή «μείγματος πολιτικής», με κύρια έμφαση στην αξιοποίηση δημόσιας περιουσίας για την άμεση απόκτηση ρευστότητας και την επιχειρηματική της αξιοποίηση μέσω ΣΔΙΤ που θα φέρει μόνιμα δημόσια έσοδα και θα τονώσει την οικονομική δραστηριότητα. Πρόκειται για παρόμοιες προτάσεις που προωθεί το ΠΑΣΟΚ (ιδιωτικοποιήσεις, αναδιάρθρωση εργασιακών σχέσεων, λεηλασία ακίνητης δημόσιας περιουσίας, νέες παροχές στο ιδιωτικό κεφάλαιο, κά). Ο ίδιος μάλιστα υπερηφανεύεται ότι η ΝΔ ψήφισε ως τώρα τα 30 από τα 60 νομοσχέδια της κυβέρνησης, ενώ όταν το ΠΑΣΟΚ ήταν αντιπολίτευση είχε ψηφίσει μόνο 7, προσθέτοντας ότι πολλά από όσα είχε καταψηφίσει σήμερα τα φέρνει ως κυβέρνηση για ψήφιση.!


�. Ο πρόεδρος του ΛΑΟΣ Γ.Καρατζαφέρης, σε συνέντευξη το «Κανάλι 1» (17.3.2010) τάχτηκε υπέρ της προσφυγής στο ΔΝΤ, στην πορεία ψήφισε στη Βουλή το «Μνημόνιο» και μετά τάχτηκε υπέρ της δημιουργίας εξεταστικής επιτροπής για τους όρους που περιέχει. Επίσης τάσσεται υπέρ της δημιουργίας ευνοϊκού κλίματος για ιδιωτικές επενδύσεις, ενώ δεν αποκλείει συνεργασία με το ΠΑΣΟΚ.!!


�. Η Ντ.Μπακογιάννη επικεφαλής του νέου κόμματος «Δημοκρατική Συμμαχία» δήλωσε ότι «διαφωνούσα και διαφωνώ με πάρα πολλά μέτρα και ρυθμίσεις του Μνημονίου. Αλλά εκείνη την ώρα τον περασμένο Μάϊο, το δίλημμα ήταν αδυσώπητο για όλους. Ή έγκριση του Μνημονίου Στήριξης ή άμεση χρεοκοπία». («Ναυτεμπορική», 22.11.10)


�. Ο πρόεδρος του Συνδέσμου Ελληνικών Βιομηχανιών, Δ.Δασκαλόπουλος, κατά τη συνάντηση του με τον επίτροπο Οικονομικών και Νομισματικών υποθέσεων της ΕΕ Ολί Ρεν, ζήτησε την εσωτερική αναδιάρθρωση του Μνημονίου με τη λήψη μέτρων «σοκ» ώστε να καταπολεμηθεί η ύφεση. Μεταξύ των μέτρων έκτατης ανάγκης θεωρεί τη μείωση της φορολογίας των μερισμάτων, επιτάχυνση των αποσβέσεων για νέες επενδύσεις, ιδιωτικοποιήσεις με αποκλειστική στόχευση την κάλυψη του χρέους, εκχώρηση σε ιδιωτικές επιχειρήσεις υπηρεσιών του δημοσίου, κά. («Εξπρές», 19.11.10)


�. Δεν θεωρούμε ότι εντάσσονται στο χώρο της Αριστεράς, πρόσωπα και απόψεις που αναφέρονται στο χώρο της «κεντροαριστεράς» η οποία αποτελεί εκδοχή της σοσιαλδημοκρατίας σε εθνικό και ευρωπαϊκό επίπεδο. Δείγμα τέτοιων απόψεων αποτελεί το άρθρο του Γιάννη Βούλγαρη στην εφημερίδα «Τα Νέα» (23.10.10), με τίτλο: «Οι δυνάμεις της χρεοκοπίας καιροφυλακτούν», όπου μεταξύ άλλων θεωρεί ότι για την κρίση υπάρχουν ευθύνες παντού, ότι «μόνοι μας οδηγηθήκαμε σε αυτά τα χάλια και πως αν μείνουμε στα ίδια θα ξαναπάθουμε τα ίδια», ότι «δεν υπάρχει ένα κράτος έξω από εμάς που να μπορεί να διανέμει ακατάπαυστα αλλά ότι η «τσέπη» ήμασταν εμείς», ότι χρειάζεται «να περάσουμε από τη συναίνεση του «αμάν βουλιάζουμε» στη συναίνεση του «τώρα αλλάζουμε», ότι «ο κλήρος έλαχε στις δυνάμεις της Κεντρο-αριστεράς και της Αριστεράς που είχαν την εθνική ευθύνη να αναλάβουν το κόστος διάσωσης της χώρας», ότι η «μεσοπρόθεσμη στρατηγική που περιλαμβάνει το Μνημόνιο, αλλά ταυτόχρονα το υπερβαίνει, δημιουργεί συνθήκες τροποποίησης του», ότι το «σταθεροποιητικό πρόγραμμα καταγράφει ήδη τα πρώτα, δειλά έστω, θετικά βήματα» και ότι «το διακύβευμα είναι κατά πόσο αυτές οι δυνάμεις θα αντέξουν να κρατήσουν το τιμόνι, αντιστεκόμενες στο συστηματικό «ροκάνισμα» που υφίστανται από τις κάθε ανεύθυνες αντιπολιτεύσεις», κά. 


�. Στην τροχιά της «κεντροαριστεράς» κινείται και ο νέος φορέας της «Δημοκρατικής Αριστεράς» με πρόεδρο το Φ.Κουβέλη, ο οποίος πρόσφατα δήλωσε ότι «δεν υφίστανται οι προϋποθέσεις εξόδου από το Μνημόνιο», κά. («Αυγή», 26.11.10)


�. Στην πρόσφατη ομιλία της στο Σύνταγμα μετά τις Αυτοδιοικητικές εκλογές (15.11.10), η γ.γ. του ΚΚΕ Αλέκα Παπαρήγα τόνισε μεταξύ άλλων ότι «δεν χρωστάει τίποτα ο λαός, είναι άδικο να πληρώσει, του χρωστάνε μόνο». Επίσης σε κείμενο στην ιστοσελίδα του ΚΚΕ (27.6.10), αναφέρεται ότι «η άρνηση πληρωμής του χρέους μπορεί σε τελευταία ανάλυση να αξιοποιηθεί σε όφελος του λαού, μόνο αν υπάρξει ανατροπή στο επίπεδο της εξουσίας. Σε συνθήκες λαϊκής εξουσίας και αποδέσμευσης της χώρας από τα ιμπεριαλιστικά κέντρα, μπορεί πράγματι να υπάρξει άρνηση πληρωμής του δημόσιου χρέους, αξιοποιώντας και τις υπάρχουσες ενδοϊμπεριαλιστικές αντιθέσεις». (� HYPERLINK "http://www.kke.gr/" �www.kke.gr�) 


�. Σε κείμενο του ΠΓ της ΚΕ του ΚΚΕ, αναφέρεται ότι «ο ΣΥΡΙΖΑ καταγράφει δύο βασικές παραλλαγές στις προτάσεις του. Η πρώτη του ΣΥΝ που στηρίζει ανοικτά τη αστική διαχειριστική πρόταση της επεκτατικής δημοσιονομικής πολιτικής για να δοθεί ώθηση στην καπιταλιστική ανάπτυξη με κρατικές επενδύσεις και εστιάζει στην αναδιαπραγμάτευση του χρέους…και η δεύτερη, συνιστωσών του ΣΥΡΙΖΑ και άλλων οπορτουνιστικών ομάδων…που ανοίγουν ζήτημα συγκρότησης πατριωτικού μετώπου που θα οδηγήσει σε στάση και άρνηση πληρωμών του χρέους, θα διαπραγματευθεί την έξοδο από την Ευρωπαϊκή Ένωση…κλπ». («Ριζοσπάστης», 24.10.10) 


�. Ο Μαρξ αναφερόμενος στο δημόσιο χρέος («Κεφάλαιο», τομ. Ι, σελ.779-781), τόνιζε ότι «γίνεται ένας από τους πιο δραστικούς μοχλούς της πρωταρχικής συσσώρευσης», που σαν «μαγικό ραβδί προικίζει το μη παραγωγικό χρήμα με παραγωγική δύναμη και το μετατρέπει έτσι σε κεφάλαιο». (σελ.781) Όσον αφορά στη στάση του εργατικού κινήματος στο δημόσιο χρέος, σε προσφώνηση του στην ΚΕ της «Ένωσης Κομμουνιστών» το 1850, με αφορμή τα αιτήματα του γαλλικού προλεταριάτου κατά του χρέους στην επανάσταση του 1848, τόνιζε ότι «…Αν οι δημοκράτες ζητούν τη ρύθμιση των κρατικών χρεών, τότε οι εργάτες θα ζητούν να κηρυχτεί το κράτος σε κατάσταση χρεοκοπίας (σ.σ. παύση πληρωμών). Οι διεκδικήσεις των εργατών θα πρέπει λοιπόν να προσαρμοστούν σύμφωνα με τις παραχωρήσεις και τα μέτρα των δημοκρατών». (Μάρξ-Ένγκελς, «Διαλεκτά Έργα», τομ.Ι, σελ.121). Επίσης ο Λένιν αναφερόμενος την ανάγκη να τραβηχτεί η εργατική τάξη στην επαναστατική πάλη, τόνιζε ότι «θετικό σύνθημα που τραβάει τις μάζες στον επαναστατικό αγώνα και εξηγεί την ανάγκη των επαναστατικών μέτρων για δημοκρατική ειρήνη, θα πρέπει να ριχτεί το σύνθημα άρνηση πληρωμής των δημοσίων χρεών». (Β.Ι.Λένιν, Για το «Πρόγραμμα Ειρήνης», Άπαντα, τομ.27, Αθήνα, ΣΕ, 1980, σελ.279)


�. Ο Φ.Κάστρο στη δεκαετία του ’80, ηγήθηκε του κινήματος για ακύρωση των χρεών της Λατινικής Αμερικής χωρίς να θέτει ως προϋπόθεση την προλεταριακή επανάσταση, αλλά την άμεση ανακούφιση των λαών ως πρώτο βήμα για ριζικότερες αλλαγές. «Δεν μπορούμε» τόνιζε «να περιμένουμε πρώτα το σοσιαλισμό για να λύσουμε αυτό το πρόβλημα. Αυτό είναι ένα επείγον πρόβλημα εδώ και τώρα, ένα πρόβλημα που πρέπει να λύσουμε. Προκειμένου να το λύσουμε πρέπει να ενώσουμε όλα τα στρώματα, εκτός από την ασήμαντη εκείνη μειοψηφία που έχει πουληθεί στο διεθνές χρηματιστικό κεφάλαιο, που έχει πουληθεί στον ιμπεριαλισμό….Η κατάσταση θα φέρει επίγνωση στο λαό. Και νομίζω ότι καθώς ο λαός θα αποκτά συνείδηση, εμείς βαδίζουμε όλο και πιο κοντά στο σοσιαλισμό. Νομίζω ότι στο μέλλον μπορεί να υπάρξει μια σοσιαλιστική κοινωνία, αλλά θα ήταν λάθος να παρουσιάσουμε το σοσιαλισμό ως τωρινό στόχο». (Speech by president Fidel Castro at the Continental Dialogue on the Foreign Dept at Havana’s Palace of Conventions, Havana Domestic Service, 4th August, 1985)


�. Η εμπειρία του αριστερού κινήματος στην Ελλάδα δεν εξαρτά αποκλειστικά την αντιμετώπιση του δημόσιου χρέους από το σοσιαλιστικό μετασχηματισμό. Το ίδιο το ΚΚΕ το 1932, όταν η Ελλάδα μπήκε σε αναγκαστικό χρεοστάσιο τόνιζε: «Θα δεχτούμε αδιαμαρτύρητα να αφαιρεθούν 700 ολόκληρα εκατομμύρια από το αίμα μας να πληρώσουμε και την τελευταία δραχμή να κοπεί και το ψωμί μας για να πληρωθούν μια φούχτα βδέλλες, ληστές, ντόπιοι και ξένοι τοκογλύφοι; Όχι. Με την επαναστατική μας πάλη, με τη γροθιά μας, μπορούμε να σταματήσουμε τους εκμεταλλευτές. Ούτε πεντάρα στους ντόπιους και ξένους ληστές ομολογιούχους, τα λεφτά να μοιραστούν στους ανέργους, στις πεινασμένες αγροτικές οικογένειες. Με αυτό το σύνθημα πρέπει να ξεσηκωθούν οι εργάτες, όλοι οι εργαζόμενοι της χώρας». (Ο «Νέος Ριζοσπάστης», Κυριακή 18 Δεκεμβρίου 1932). Επίσης το ΕΑΜ με την απελευθέρωση έθεσε θέμα διαγραφής των προπολεμικών χρεών της χώρας, η ΕΔΑ τόνιζε την ανάγκη να σταματήσει η διαιώνιση του εξωτερικού δανεισμού, ενώ στη μεταπολίτευση το ΚΚΕ ζητούσε «το σπάσιμο του φαύλου κύκλου δανεισμού» και της «ιμπεριαλιστικής κερδοσκοπίας». («Ριζοσπάστης», 23 Δεκέμβρη 1979) 


�. Στην απόφαση του 6ου Συνεδρίου (Εκτάκτου) του ΣΥΝ (Ιούνιος ’10), αναφέρεται ότι επιδιώκουμε «να απεμπλακούμε από το μηχανισμό στήριξης που συγκρότησε η ΕΕ και το ΔΝΤ και την πολιτική τους….Να διεκδικήσουμε στην Ελλάδα, την ΕΕ και σε διεθνές επίπεδο την επαναδιαπραγμάτευση του χρέους, με στόχο την επιμήκυνση του χρόνου αποπληρωμής, τη μείωση των επιτοκίων και τη διαγραφή μέρους του. Σε κάθε περίπτωση, η όποια ρύθμιση του εξωτερικού χρέους, που εμείς διεκδικούμε, θέλουμε να είναι επωφελής για το λαό και να υπηρετεί ένα σχέδιο αλλαγής της κοινωνίας και όχι τη διαιώνιση της εξουσίας στις σημερινές ελίτ. Η όποια ρύθμιση του χρέους θα πρέπει να ενταχθεί σε ένα ευρύτερο σχέδιο αναδιανομής και επαναπροσδιορισμού του περιεχομένου, του σκοπού και του τρόπου ανάπτυξης. Αντίστοιχα πρέπει να αντιμετωπίζεται το πρόβλημα του ιδιωτικού χρέους, ιδιαίτερα για τις ευάλωτες κοινωνικές ομάδες». (� HYPERLINK "http://www.syn.gr/" �www.syn.gr�) 


�. «Σεισάχθεια» (απόσειση άχθους δηλ. βάρους), ονομάστηκαν οι μεταρρυθμίσεις του Σόλωνα (592-1 π.Χ.) για την άμβλυνση των έντονων κοινωνικών αντιθέσεων που είχαν δημιουργηθεί μεταξύ μεγάλων γαιοκτημόνων-δουλοκτητών και κατώτερων κοινωνικών τάξεων που εξαρτιόνταν από δάνεια τα οποία πολλές φορές τους μετέτρεπαν σε δούλους. Ο Σόλων προχώρησε στη διαγραφή των ιδιωτικών και δημόσιων χρεών, στην κατάργηση του δανεισμού «επί σώμασι» (δηλαδή δανεισμό με εγγύηση την προσωπική ελευθερία), κατάργησε επίσης όλα τα χρεωστικά συμβόλαια και υποθήκες στη γη (δηλαδή όλα τα σημάδια που έδειχναν υποθήκη γης), υποτίμησε την αρχαία μνα από 75 δραχμές σε 100 δραχμές για να διευκολύνει την εξόφληση χρεών, απελευθέρωσε όσους είχαν γίνει δούλοι εξ’ αιτίας χρεών, μερίμνησε για την προστασία των κοινωνικά μη-προνομιούχων τάξεων από τις σιτοδείες, την αισχροκέρδεια και την τοκογλυφία, κά. («Σόλωνος Νόμοι», Εκδοτική Θεσσαλονίκης, 2002)


�. Το μέτρο της άρνησης πληρωμής χρέους, αυτό καθ’ αυτό δεν είναι επαναστατικό, αλλά απλά λαϊκο-δημοκρατικό που απαντά τόσο στην αδυναμία αποπληρωμής όσο και στον χαρακτήρα αυτού του χρέους. Ότι δηλαδή αποτελεί προϊόν οργανικής διαπλοκής ανάμεσα στο διεφθαρμένο πολιτικό σύστημα διακυβέρνησης, με διεθνείς και εγχώριους κερδοσκόπους και τοκογλύφους. Αυτός είναι ο λόγος που το κεντρικό ζήτημα της άρνησης πληρωμής χρέους δεν είναι η παύση πληρωμών και η διαπραγμάτευση για μερική ή ολική διαγραφή του, αλλά η μη αναγνώριση του χρέους και των υποχρεώσεων από το λαό ως χρέος «επαχθές».


�. Η Εθνική Τράπεζα υπολογίζει ότι τα καθυστερούμενα δάνεια το 2010 θα ανέλθουν σε 10% των δανείων ύψους 26 δις €, ενώ 2011 υπολογίζεται ότι θα φθάσει το 12% που αντιστοιχείς σε 31 δις (μιλάει για δάνεια νοικοκυριών αλλά είναι κυρίως επιχειρήσεων). Μέχρι σήμερα έχει πάρει από το δημόσιο γύρω στα 10 δις από τα 28 δις το 2009, επίσης 8,7 δις από τα 25 δις ενίσχυσης ρευστότητας το 2010 και προβλέπεται να πάρει άλλα 4 δις το 2011 από νέο πακέτο ενίσχυσης της ρευστότητας των τραπεζών. Στην ουσία αυτές οι ενισχύσεις πάνε για στήριξη επισφαλών δανείων και τελικά πολλά θα φορτωθούν στο δημόσιο χρέος. Εδώ χρειάζεται να δούμε που πήγαν και ποιοι πήρα τέτοια δάνεια.!


�. Την αρχή αυτή αναγκάστηκε να αναγνωρίσει πρόσφατα η Γερμανία, όταν κλήθηκε να αποφανθεί εναντίον της άρνησης της Αργεντινής το 2003 να πληρώσει ορισμένους δανειστές της, προκειμένου να διαφυλάξει το επίπεδο διαβίωσης και παροχών του κράτους προς το λαό της στις 8 Μαϊου 2007. (Δ.Καζάκης, «Ποντίκι», 11.11.10)


�. Την παταγώδη αποτυχία της ΟΝΕ πολλοί λίγοι είχαν προβλέψει στην Γερμανία κατά την περίοδο της ουτοπικής ευφορίας λίγο πριν το 2000. Ανάμεσα σε αυτούς ήταν και ο Joachim Starbatty, Ομότιμος καθηγητής Οικονομικών του Πανεπιστημίου Tubingen, μαζί με  τέσσερις ακόμα καθηγητές (Wilhelm Hankel, Wilhelm Nolling, Karl Albrecht Schachtschneide), τους λεγόμενους «Τέσσερις Ιππότες της Αποκαλύψεως». Χωρίς να συμφωνούμε με τις πολιτικές του απόψεις, παρουσιάζουν ωστόσο ενδιαφέρον οι εκτιμήσεις του για το μέλλον του ευρώ. Σε πρόσφατη συνέντευξη στην «Κυριακάτικη Ελευθεροτυπία» (24.12.10), τόνισε ότι υπό τις παρούσες συνθήκες «μια λύση παραμένει: η ευρωζώνη χωρίζεται στα δύο. Οι αδύνατες χώρες επιστρέφουν στα εθνικά τους νομίσματα, κάνουν υποτίμηση για να κερδίσουν ξανά τη διεθνή ανταγωνιστικότητα τους και να διαπραγματεύονται νέους όρους με τράπεζες και πιστωτές. Αυτή είναι η κανονική διαδικασία σε περίπτωση εθνικών χρεοκοπιών. Υπήρξε μια παρόμοια κατάσταση στη νοτιοανατολική Ασία προς το τέλος της δεκαετίας ’90. Μετά το σπάσιμο της φούσκας εκεί, οι συναλλαγματικές ισοτιμίες των εμπλεκόμενων χωρών συντρίφτηκαν. Αλλά αυτή ήταν η έναρξη της αποκατάστασης. Τώρα αυτές οι χώρες είναι σεβαστοί παίκτες στη διεθνή συναυλία της παγκοσμιοποίησης».


�. Η άποψη που προβάλλεται ότι η αποχώρηση από το ευρώ εξυπηρετεί επιδιώξεις αντιπάλων της ΕΕ και κυρίως των ΗΠΑ που θέλουν αποδυνάμωση του ευρώ, είναι εντελώς επιφανειακή και διαψεύδεται από τα γεγονότα. Σύμφωνα με το Reuters ο αμερικανός πρόεδρος Ομπάμπα διατίθεται να ενισχύει τον Ευρωπαϊκό Μηχανισμό Στήριξης μέσω χρηματοδότησης από το ΔΝΤ για αντιμετώπιση της παγκόσμιας κρίσης. Οι ΗΠΑ στήριξαν και στηρίζουν την ευρωζώνη και δεν θέλουν κατάρρευση του ευρώ, η οποία θα έχει αρνητικές επιπτώσεις στις αμερικάνικες τράπεζες και στο δικό τους πρόγραμμα σταθεροποίησης. Κάθε φορά που μια χώρα της ευρωζώνης εμφανίζει σημάδια κατάρρευσης, οι ΗΠΑ προσπαθούν να πείσουν τους ευρωπαίους ηγέτες για άμεσα μέτρα στήριξη της. («Έθνος», 2.12.10) Άλλο «ενδοϊμπεριαλιστικοί ανταγωνισμοί» που είναι υπαρκτοί και άλλο οι καταστάσεις γενικότερης αποσταθεροποίησης του νεοφιλελεύθερου καπιταλισμού. Γιαυτό όσοι ταυτίζουν τις απόψεις εκείνων που ασκούν κριτική στο σύστημα από «αριστερά» με τις απόψεις εκείνων που ασκούν κριτική από «δεξιά», συγχέουν τουλάχιστον τις ενδοκαπιταλιστικές με τις ταξικές αντιθέσεις. 


�. Η χρηματιστηριακή αξία των μετοχών τεσσάρων μεγάλων τραπεζών (Εθνικής, Alpha, Eurobank, Πειραιώς) στο τέλος του 2010, κυμαινόταν στα επίπεδα του 1998 και μόλις ξεπερνούσε τα 11 δις € (Εθνική 5,8 δις, Alpha 2 δις, Eurobank 2 δις και Πειραιώς 1,2 δις), γεγονός που δείχνει ότι τα τεράστια δις κέρδη την τελευταία δεκαετία έγιναν σε μεγάλο βαθμό «σκόνη» από την κερδοσκοπική φούσκα και τις «επισφαλείς απαιτήσεις» που δημιούργησαν. 


�. Σε ερώτηση που κατέθεσε η κοινοβουλευτική ομάδα του ΣΥΡΙΖΑ για το θέμα των πολεμικών αποζημιώσεων (1.12.10), αφού τονίζει ότι 66 χρόνια μετά την απελευθέρωση παραμένει εκκρεμές το θέμα των Γερμανικών επανορθώσεων, από τις καταστροφές που προκάλεσαν τα στρατεύματά κατοχής στον ελληνικό λαό, επισημαίνει τις ιστορικές και πολιτικά εγκληματικές ευθύνες της κυβέρνησης, η οποία ακόμα και τώρα που η χώρα πνίγεται στα χρέη δεν διεκδικεί από τη Γερμανία τις αποζημιώσεις, οι οποίες σύμφωνα με το «Εθνικό Συμβούλιο Διεκδίκησης των οφειλών της Γερμανίας προς την Ελλάδα» ξεπερνούν σε σημερινή αξία τα 162 δις €. Αναλυτικότερα πρόκειται: α) για 7,1 δις δολάρια (αγοραστικής αξίας 1958) πλέον τους τόκους που μας επιδίκασε η Διεθνής Διάσκεψη των Παρισίων, β) την εξόφληση του κατοχικού δανείου ύψους 3,5 δις δολάρια, πλέον τους τόκους, γ) την καταβολή αποζημιώσεων στα θύματα των θηριωδιών του γερμανικού στρατού κατοχής, δ) την επιστροφή των αρχαιολογικών θησαυρών που έκλεψαν τα γερμανικά στρατεύματα και οφείλουν να επιστρέψουν. Η διεκδίκηση των Γερμανικών οφειλών και αποζημιώσεων αποκτά σε συνθήκες τροϊκανής «υποδούλωσης» και Γερμανικής προκλητικότητας σε βάρος της χώρας, μια νέα εθνική, οικονομική και κοινωνική διάσταση.!


�. Για αναλυτικότερη παρουσίαση ορισμένων πτυχών αναδιάρθρωση του χρέους διεθνώς, βλ. Αντώνη Μπρεδήμα, «Αυγή», 5.10.10.


�. Στην ιστορία των οικονομικών κρίσεων, ορισμένες έχουν οδηγήσει σε γενικευμένες κρίσεις του πολιτικού συστήματος κυριαρχίας του κεφαλαίου.


�. Στο βιβλίο του Νίκου Μπελογιάννη, «Το ξένο κεφάλαιο στην Ελλάδα», εκδόσεις «Άγρας» (2009), δίνεται μια αναλυτική εικόνα των εμπειριών υπερχρέωσης και χρεοκοπιών της χώρας από την ίδρυση του ελληνικού κράτους ως τις παραμονές του β’ παγκοσμίου πολέμου.


�. « Yearbook of the International Law Commission», 1980, v.I., σελ.25)


�. Για περισσότερες λεπτομέρειες σχετικά με την άρνηση πληρωμής του συγκεκριμένου χρέους και την αξιοποίηση της διεθνούς νομολογίας, βλ. Δ.Καζάκης, «Ποντίκι», 25.11.10. 


�. «Εξπρές», 28.10.10.


�. «Καθημερινή», 28.11.10.


�. «Ποντίκι», 11.11.10


�. «Ποντίκι», 10.6.10.


�. «The Role of the IMF in recent sovereign debt restructuring: Implications for the policy of lending into arrears» (2008). Για σύντομη παρουσίαση βλ.Μάκη Ντόβολου, «Αυγή», 24.11.10. 
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Φύλλο1

		Πίνακας ΙΙ (α):		Συνολικό Δημόσιο Χρέος "Κεντρικής Κυβέρνησης" και

				Δαπάνες εξυπηρέτησης του, στην περίοδο 1974-2010

										(σε εκατομ. €)

				Συνολικό*		Σύνολο Δαπανών		% Χρέους		% Εξυπηρ/σης

		Έτος		Δημόσ.Χρέος		Εξυπηρέτησης**		στο ΑΕΠ		στο ΑΕΠ

		1974		336		34		22.5		2.3

		1975		443		43		25.4		2.4

		1976		536		55		25.1		2.6

		1977		633		67		25.5		2.7

		1978		1,002		85		33.6		2.8

		1979		1,158		127		31.7		3.5

		1980		1,390		159		31.1		3.6

		1981		1,972		243		36.1		4.4

		1982		2,724		267		40.2		3.9

		1983		3,725		382		46.4		4.7

		1984		5,525		611		49.4		5.5

		1985		7,845		912		58.3		6.8

		1986		9,480		1,315		59.5		8.3

		1987		11,873		2,167		64.5		11.8

		1988		15,798		3,589		58.7		13.3

		1989		19,659		4,354		61.5		13.6

		1990		27,534		7,170		71.4		18.6

		1991		36,200		14,753		76.1		30.9

		1992		45,655		19,070		82.9		34.6

		1993		68,763		22,606		110.9		36.4

		1994		82,444		28,398		117.4		40.4

		1995		93,857		33,356		117.4		41.7

		1996		106,371		37,428		121.1		42.6

		1997		114,570		39,021		117.8		40.1

		1998		121,943		33,652		115.3		31.8

		1999		129,168		30,971		114.7		27.5

		2000		139,184		29,030		114.5		21.3

		2001		145,927		23,347		111.4		15.9

		2002		157,018		30,177		111.1		19.3

		2003		182,390		32,269		118.3		18.7

		2004		201,244		35,430		120.4		19.1

		2005		215,416		35,151		108.5		18.1

		2006		226,218		34,177		105.7		16.2

		2007		239,658		56,646		105.8		25.1

		2008		262,071		63,126		109.6		26.4

		2009		298,524		78,364		125.7		33.1

		2010		343,200		55,413		148.1		24.1

		(*)		Το συνολικό δημόσιο χρέος και οι δαπάνες εξυπηρέτησης αφορούν

				μαρκροπρόθεσμο και βραχυπρόθεσμο δανεισμό

		(**)		Οι δαπάνες εξυπηρέτησης το 2010 είναι μειωμέντες λόγω μειωμένου

				βραχυπρόθεσμου δανεισμού μετά το δάνειο της "τρόϊκας

		Πηγή: Επεξεργασία στοιχείων "Κρατικών Προϋπολογισμών" και "Εθνικών Λογαρισμών"
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