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ΓΙΑΝΝΗΣ ∆ΡΑΓΑΣΑΚΗΣ 
ΟΙΚΟΝΟΜΟΛΟΓΟΣ, ΠΡΩΗΝ ΒΟΥΛΕΥΤΗΣ                                                     

 

 

Αθήνα, 20/12/2009   

 

 

ΑΡΘΡΟ στην εφηµερίδα “ΑΥΓΗ” 

 

 

Η ανάπτυξη µέσω των τραπεζών και η χρηµατοπιστωτική επέκταση ως 

«εθνική στρατηγική»
1
 

 

 

Όπως είναι γνωστό, η κρίση που ζούµε ξεκίνησε από τη χρηµατοπιστωτική 

σφαίρα, πολύ σύντοµα όµως επεκτάθηκε στη σφαίρα της παραγωγής και της 

απασχόλησης, ενώ σε πολλές χώρες παίρνει και τη µορφή της 

δηµοσιονοµικής κρίσης. Αυτή η εξέλιξη και η διαρκής µεταµόρφωση της 

κρίσης, διαδικασία που δεν έχει ολοκληρωθεί, πιστοποιεί πως πρόκειται για 

µια σύνθετη δοµική κρίση του καπιταλισµού, που διαπλέκεται µάλιστα µε την 

οικολογική κρίση.  

 

Η κρίση αυτή αναδεικνύει ποικίλα, παλαιά όσο και νέα, πεδία και προβλήµατα 

που ζητούν πολιτικές απαντήσεις. Ένα τέτοιο πεδίο, που επιζητά σήµερα µια 

ανανεωµένη όσο και δραστική πολιτική και κοινωνική παρέµβαση, είναι εκείνο 

του τραπεζικού και ευρύτερα του χρηµατοπιστωτικού τοµέα.  

 

Από πού πηγάζει η αναγκαιότητα του δηµόσιου κοινωφελούς πιστωτικού 

µοντέλου; 

Το έργο του Peter Gowan, και ειδικότερα ένα πρόσφατο άρθρο του («Crisis in 

the Heartland», New Left Review, τχ. 55, Ιανουάριος-Φεβρουάριος 2009), 

από τα τελευταία που µας άφησε, περιέχει γόνιµες σκέψεις. 

                                                 
1
 Οµιλία στην εκδήλωση προς τιµήν του Peter Gowan µε θέµα: «Κατανοώντας την 

οικονοµική κρίση. Η συµβολή των µαρξιστικών προσεγγίσεων», 4/12/2009 
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Κατά τον Gowan, οι επιλογές του καπιταλιστικού συστήµατος σε σχέση µε το 

τραπεζικό-πιστωτικό σύστηµα είναι δύο: 

 

α) Η πρώτη επιλογή είναι ένα δηµόσιο κοινωφελές τραπεζικό πιστωτικό 

σύστηµα προσανατολισµένο στη συσσώρευση κεφαλαίου στην παραγωγική 

σφαίρα. 

 

β) Η δεύτερη είναι ένα τραπεζικό-πιστωτικό σύστηµα που υποτάσσει στη 

µεγιστοποίηση της κερδοφορίας του και στην αυτοανάπτυξή του όλες τις 

άλλες οικονοµικές λειτουργίες, ανάγκες ή δραστηριότητες. 

 

Στην πρώτη περίπτωση, το τραπεζικό σύστηµα λειτουργεί µε τρόπο που 

ευνοεί τη συσσώρευση του κεφαλαίου σε επίπεδο οικονοµίας συνολικά, ενώ 

στη δεύτερη περίπτωση ευνοείται η συσσώρευση του κεφαλαίου στον ίδιο τον 

τραπεζικό και χρηµατοπιστωτικό τοµέα.  

  

Η επιλογή για ένα δηµόσιο κοινωφελές τραπεζικό σύστηµα µπορεί να 

θεµελιωθεί στους εξής παράγοντες: 

  

• Πρώτο, το τραπεζικό σύστηµα ουσιαστικά διαχειρίζεται ένα “δηµόσιο 

αγαθό” και επιτελεί ζωτικής για την κοινωνία σηµασίας λειτουργίες, που 

από τη φύση τους είναι δηµόσιου χαρακτήρα. Άρα οι λειτουργίες αυτές 

πρέπει να ασκούνται υπό κοινωνικό έλεγχο και µε κοινωνικοοικονοµικά 

κριτήρια. 

 

• ∆εύτερο, το τραπεζικό-πιστωτικό σύστηµα είναι ενδογενώς ασταθές, λόγω 

της φύσης της πίστωσης. Άρα η ασφάλεια του συστήµατος απαιτεί την 

καταστολή του ανταγωνισµού µεταξύ των τραπεζών, τη διασφάλιση της 

µεταξύ τους συνεργασίας και την ύπαρξη ενός αποτελεσµατικού και 

δηµόσιου συστήµατος παροχής εγγυήσεων και ασφάλειας (εγγύηση των 

καταθέσεων, χρηµατοδότηση τελευταίας καταφυγής κλπ.). 
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• Τρίτο, οι αποφάσεις σε σχέση µε την κατανοµή των πιστώσεων είναι 

µακροοικονοµικής σηµασίας, µε ευρύτερες κοινωνικές και πολιτικές 

επιπτώσεις, άρα δεν µπορούν να λαµβάνονται µε κοινά καπιταλιστικά 

ιδιωτικοοικονοµικά κριτήρια.  

 

Τα πλεονεκτήµατα όµως ενός κοινωφελούς τραπεζικού-πιστωτικού 

συστήµατος αναγνωρίζονται σήµερα ευρύτερα, τόσο σε επίπεδο ακαδηµαϊκό 

(Krugman, Boiter κ.ά.), όσο και σε επίπεδο ακόµη και κεντρικών τραπεζιτών, 

όπως ο Mervyn King, διοικητής της Κεντρικής Τράπεζας του Ηνωµένου 

Βασιλείου, ο Y.V. Reddy, πρώην διοικητής της Κεντρικής Τράπεζας της Ινδίας 

κ.ά. 

 

Το επιχείρηµα, για παράδειγµα, του Mervyn King είναι εύλογο: «Αν η 

απάντησή µας στην κρίση», υποστηρίζει, «επικεντρώνεται µόνο στα 

συµπτώµατα και όχι στις βαθύτερες αιτίες της, τότε θα κληροδοτήσουµε στις 

µελλοντικές γενιές άλλη µια κρίση, ακόµη χειρότερη από αυτή που ζούµε 

σήµερα». 

 
Ο King προτείνει λοιπόν το διαχωρισµό των τραπεζών σε «κοινωφελείς 

τράπεζες», οι οποίες δε θα “παίζουν” µε τις καταθέσεις ούτε θα αναλαµβάνουν 

µη διαχειρίσιµους κινδύνους και τις τράπεζες που θα αναλαµβάνουν 

κινδύνους και θα τους διαχειρίζονται µε δική τους ευθύνη. Οι πρώτες θα είναι 

υπό τον έλεγχο και την προστασία του κράτους, ενώ οι δεύτερες θα είναι υπό 

τον έλεγχο των αγορών. Παρόλο που ούτε η λύση αυτή προφυλάσσει τις 

κοινωνίες από µελλοντικές κρίσεις, έχει σηµασία η αναγνώριση της ανάγκης 

ένα µέρος τουλάχιστον του τραπεζικού συστήµατος να λειτουργεί µε όρους 

«κοινής ωφέλειας», ιδίως όταν η αναγνώριση αυτή γίνεται από έναν κεντρικό 

τραπεζίτη.    

 

Γιατί όµως δεν επιλέγεται το δηµόσιο κοινωφελές τραπεζικό-πιστωτικό 

σύστηµα, αν και είναι σταθεροποιητικό και για τον ίδιο τον καπιταλισµό; Πού 

οφείλεται η ηγεµονία του κερδοσκοπικού µοντέλου ή του, κατά πολλούς, 

«Casino Bank Model», όπως αυτό ισχύει ιδίως στις ΗΠΑ και το Ηνωµένο 

Βασίλειο; 
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Ας δούµε πρώτα σε τι συνίσταται το µοντέλο αυτό.  

 

Πρώτο, λειτουργεί µε τη λογική ότι το χρήµα δηµιουργεί χρήµα και η απλή 

κυκλοφορία του µπορεί να είναι πηγή κέρδους (Μ – Μ΄). 

 

∆εύτερο, αυτή η λειτουργική λογική έχει ως αποτέλεσµα την υποταγή όλων 

των δηµόσιου χαρακτήρα λειτουργιών του χρηµατοπιστωτικού συστήµατος 

στο σκοπό της µεγιστοποίησης του κέρδους και της αυτο-επέκτασης του 

χρηµατιστικού κεφαλαίου και της χρηµατοπιστωτικής σφαίρας.  

 

Τρίτο, µε αυτή τη λειτουργία του, το χρηµατοπιστωτικό σύστηµα απορροφά 

τον κύριο όγκο των κερδών που παράγονται στην οικονοµία, αλλάζει τους 

όρους κατανοµής τους καθώς και τη διαδικασία διαµόρφωσης των ταξικών 

σχέσεων.  

 

Τέταρτο, το σύστηµα αυτό γίνεται πηγή αστάθειας, παράγοντας κρίσης τόσο 

για το ίδιο όσο και για την οικονοµία και την κοινωνία συνολικά. 

 

Πέµπτο, ταυτόχρονα όµως το σύστηµα αυτό έχει απεριόριστες δυνατότητες 

γιγαντισµού και παγκόσµιας επέκτασης, αφού η ανάπτυξή του αποδεσµεύεται 

από τις ανάγκες της πραγµατικής οικονοµίας.    

  

O Peter Gowan φαίνεται να εντοπίζει, όχι αβάσιµα, το µυστικό της ηγεµονίας 

αυτού του µοντέλου κυρίως σε αυτή την τελευταία ιδιότητά του.  

 

• Η απάντηση δηλαδή στο ερώτηµα σχετικά µε την ηγεµονία αυτού του 

µοντέλου µπορεί να δοθεί, υποστηρίζει, στο ευρύτερο πεδίο των 

κοινωνικοοικονοµικών και κοινωνικοπολιτικών σχέσεων στις ΗΠΑ µετά το 

1970 και την αδυναµία των ΗΠΑ να επιτύχουν µια βιώσιµη ανάκαµψη της 

βιοµηχανίας τους, έτσι ώστε να λειτουργήσει ως η ατµοµηχανή της 

ανάπτυξης. Το ρόλο αυτό, από τα µέσα της δεκαετίας του ’80 και µετά, τον 

αναλαµβάνει ο χρηµατοπιστωτικός τοµέας. Η χρηµατοπιστωτική επέκταση 

και κυριαρχία γίνεται έτσι κεντρική εθνική στρατηγική των ΗΠΑ. ∆εν 
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πρόκειται, εποµένως, µόνο για µια επιλογή µεταξύ τραπεζικών µοντέλων, 

αλλά για µια γενικότερη στρατηγική επιλογή και µια βαθιά αναδιοργάνωση 

και ανασυγκρότηση του καπιταλισµού, ακόµη και της ταξικής του βάσης. 

 

• Ο Peter Gowan µάς αποκαλύπτει έτσι την κεντρικότητα της σηµασίας των 

τραπεζών, όχι µε όρους στενά οικονοµικούς, αλλά µε όρους πολιτικής 

οικονοµίας, µε όρους εσωτερικής και διεθνούς πολιτικής, και στο σηµείο 

αυτό θα εντόπιζα την ιδιαίτερη συµβολή του.  

 

Η ανάπτυξη µέσω των τραπεζών και η χρηµατοπιστωτική επέκταση ως 

ελληνική «εθνική στρατηγική» 

 

Αν και η ανάλυση του Peter Gowan αναφέρεται στην περίπτωση των ΗΠΑ, 

µας επιτρέπει να κατανοήσουµε και την περίπτωση της Ελλάδας και τους 

σηµερινούς κινδύνους που φτάνουν µέχρι και τη συζήτηση του ενδεχόµενου 

χρεοκοπίας.  

 

Όπως είναι γνωστό, η Ελλάδα µετά τον Β΄ Παγκόσµιο Πόλεµο έζησε µια 

περίοδο ταχείας ανάπτυξης, η δυναµική της οποίας όµως εξαντλήθηκε τη 

δεκαετία του ’70. Αντιµέτωπες τότε µε µια βαθιά κρίση, οικονοµική και 

κοινωνική, οι συντηρητικές κυβερνήσεις της εποχής αναζητούσαν διέξοδο σε 

µια «όψιµη εκβιοµηχάνιση» µε τη βοήθεια του κράτους. Όµως εκείνη η 

προσπάθεια κατηγορήθηκε ως «σοσιαλµανία» από το οικονοµικό 

κατεστηµένο. Ανάλογες προσπάθειες συνεχίστηκαν από τη µετέπειτα 

κυβέρνηση του ΠΑΣΟΚ, χωρίς όµως επιτυχία λόγω της αποσπασµατικότητας 

και της ασυνέπειας των προσπαθειών και των αντιδράσεων του εγχώριου 

οικονοµικού κατεστηµένου, αφού µια τέτοια στρατηγική προϋπέθετε ισχυρή 

δηµόσια παρέµβαση και σχεδιασµό.  

 

Μια νέα στρατηγική αρχίζει να κερδίζει έδαφος στις αρχές της δεκαετίας του 

’90. Το άνοιγµα των συνόρων εξαιτίας της κατάρρευσης των καθεστώτων του 

υπαρκτού σοσιαλισµού και οι προοπτικές εισόδου της Ελλάδας στο κλαµπ 

του ευρώ δηµιούργησαν ένα νέο πλαίσιο. Αυτό όµως δεν αξιοποιείται για την 

παραγωγική ανασύνταξη της οικονοµίας και της κοινωνίας. Αντίθετα, 
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αναγορεύεται σε κυρίαρχη στρατηγική η ανάπτυξη και η επέκταση του 

ελληνικού καπιταλισµού µέσω των τραπεζών.  

 

Η χρηµατοπιστωτική ανάπτυξη και η επέκταση στα Βαλκάνια αναγορεύεται σε 

“εθνική στρατηγική” και από ορισµένους µάλιστα κατονοµάζεται ως η «νέα 

µεγάλη εθνική ιδέα». Οι τράπεζες αναλαµβάνουν ρόλο ατµοµηχανής και 

συντονιστή αυτής της στρατηγικής. Η στρατηγική αυτή έχει δύο σκέλη: 

 

Το πρώτο σκέλος είναι ώθηση της οικονοµικής ανάπτυξης στο εσωτερικό της 

χώρας µέσω των τραπεζών και του δανεισµού, αξιοποιώντας το χαµηλό 

ποσοστό έκθεσης των ελληνικών νοικοκυριών στο δανεισµό.  

 

Το δεύτερο σκέλος είναι η «διείσδυση στα Βαλκάνια», και ευρύτερα στη 

Νοτιοανατολική Ευρώπη, και η κατάκτηση θέσεων στις εκεί αγορές.  

 

Το επιχείρηµα ήταν ότι µε τα κέρδη που θα επαναπατρίζουν οι ελληνικές 

τράπεζες από τις βαλκανικές χώρες, καθώς και οι άλλες ελληνικές 

επιχειρήσεις που δραστηριοποιούνται σε αυτές, θα καλύπτεται το έλλειµµα 

του ισοζυγίου τρεχουσών συναλλαγών και θα ισορροπούν τα οικονοµικά της 

χώρας. Πράγµατι, ένα τέτοιο µοντέλο ανάπτυξης, καθοδηγούµενο από τις 

τράπεζες, οδήγησε αρχικά σε οικονοµική µεγέθυνση µε σχετικά υψηλούς 

ρυθµούς της τάξης του 3%-4%. ∆εν απαντούσε όµως στο πρόβληµα της 

ανεργίας ούτε του διογκούµενου δηµόσιου χρέους ή της αναβάθµισης του 

εγχώριου παραγωγικού συστήµατος.   

 

Ενδεικτικό είναι ότι το µέσο ποσοστό της επίσηµης ανεργίας, από 2,33% που 

ήταν τη δεκαετία του ’70, διαµορφώθηκε σε 6,7% την περίοδο 1982-1988 και 

σε 7,3% την περίοδο 1989-1993. Την περίοδο 1994-2004, που 

χαρακτηρίστηκε από τη στροφή στη χρηµατοπιστωτική κυριαρχία και στη «νέα 

εθνική στρατηγική», το µέσο ποσοστό ανεργίας διαµορφώθηκε στο 10,4%, 

ενώ σήµερα το ποσοστό αυτό τείνει να ξεπεραστεί. Κατά την ίδια περίοδο 

(1975-2009) το δηµόσιο χρέος αυξήθηκε από 27% την περίοδο 1975-1981 σε 

103% κατά την τρέχουσα δεκαετία, µε προοπτικές να υπερβεί το 135% τα 

επόµενα έτη. Τέλος, τις δύο τελευταίες δεκαετίες, υπήρξε µαζική 
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ιδιωτικοποίηση και εκποίηση κερδοφόρων δηµόσιων επιχειρήσεων και 

δηµόσιας περιουσίας, µε αποτέλεσµα τη µείωση της καθαρής οικονοµικής 

θέσης της χώρας, όπως τουλάχιστον την υπολογίζει το ∆ιεθνές Νοµισµατικό 

Ταµείο. Η βιωσιµότητα εποµένως του συστήµατος υποσκάπτεται και ένας 

µακροπρόθεσµος κίνδυνος χρεοκοπίας εγγράφεται ως πιθανή προοπτική του.  

 

Εποµένως, ο κίνδυνος χρεοκοπίας δεν προκύπτει µόνο ή τόσο από την 

αύξηση του δηµόσιου χρέους, αλλά από την αδυναµία συνολικότερα του 

µοντέλου ανάπτυξης και της συγκεκριµένης «εθνικής στρατηγικής» να 

ανταποκριθούν σε θεµελιώδεις ανάγκες ύπαρξης και αναπαραγωγής της 

ελληνικής κοινωνίας -- µιας στρατηγικής που ονοµάστηκε «εθνική», ενώ ήταν 

βαθύτατα ταξική, όπως υποδηλώνει το υψηλό επίπεδο ανεργίας, φτώχειας και 

ανισοτήτων. Αυτός ο µακροπρόθεσµος κίνδυνος χρεοκοπίας “προεξοφλείται” 

σήµερα για οικονοµικούς και πολιτικούς λόγους. 

 

Αιτήµατα και άµεσοι στόχοι µιας αριστερής πολιτικής 

 

Όσα προηγήθηκαν µας επιτρέπουν να διαπιστώσουµε πόσο αλληλένδετη 

είναι η συζήτηση για την αρχιτεκτονική του χρηµατοπιστωτικού συστήµατος 

και τη λειτουργία του µε το ευρύτερο µοντέλο οικονοµικής και κοινωνικής 

ανάπτυξης. Το πραγµατικό πρόβληµα δεν είναι πια να αλλάξουµε απλώς το 

τραπεζικό σύστηµα, αλλά πώς στη θέση µιας αναπτυξιακής στρατηγικής που 

καθοδηγείται και υπηρετεί την κυριαρχία και την επέκταση των τραπεζών, θα 

µπει µια οικονοµία των αναγκών, µια οικονοµία δηλαδή που θα λειτουργεί µε 

κριτήριο την ικανοποίηση των αναγκών, και πρώτα πρώτα της ανάγκης για 

πλήρη απασχόληση, δίκαιη αναδιανοµή, κοινωνική αλληλεγγύη, προστασία 

και αναβάθµιση του περιβάλλοντος. 

 

Ένα τέτοιο µοντέλο ανάπτυξης προφανώς απαιτεί τον δηµοκρατικό έλεγχο της 

κατανοµής της αποταµίευσης, της χρηµατοδότησης, καθώς και της άσκησης 

της νοµισµατικής και πιστωτικής πολιτικής, αίτηµα που υπερβαίνει το εθνικό 

πλαίσιο και άπτεται της ευρωπαϊκής διάστασης της πολιτικής. 
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Επιστρέφοντας όµως στο ειδικότερο ζήτηµα των τραπεζών, θα ήθελα να 

αναφερθώ σε ορισµένα πεδία και στόχους άµεσης δράσης, τόσο σε πολιτικό 

όσο και σε κοινωνικό επίπεδο, στους οποίους θα µπορούσαν να συγκλίνουν 

ευρύτερες κοινωνικές και πολιτικές δυνάµεις. 

   

1. Για ένα δηµόσιο κοινωφελές τραπεζικό σύστηµα. Η εποχή µας 

χαρακτηρίζεται από την ωρίµανση των προϋποθέσεων και της ανάγκης για 

την κοινωνικοποίηση του τραπεζικού-πιστωτικού συστήµατος. Αυτό 

προκύπτει: 

Πρώτον, από τους τεράστιους κινδύνους και την καταστροφική δυναµική που 

περικλείει µέσα της η λειτουργία του χρηµατοπιστωτικού συστήµατος σε 

ιδιωτική κερδοσκοπική βάση. 

∆εύτερον, από τη διεύρυνση και την εµβάθυνση του ρόλου του 

χρηµατοπιστωτικού συστήµατος στη λειτουργία και την αναπαραγωγή της 

κοινωνίας.  

Τρίτον, από την αύξηση του ειδικού βάρους των αποθεµατικών των 

ασφαλιστικών ταµείων στη λειτουργία του χρηµατοπιστωτικού συστήµατος 

στον καπιταλιστικά ανεπτυγµένο κόσµο. 

 

Το αίτηµα για δηµόσιες τράπεζες κοινής ωφέλειας δεν ταυτίζεται βέβαια µε το 

αίτηµα για την κοινωνικοποίηση του τραπεζικού συστήµατος, όµως δεν είναι 

ασύµβατο προς αυτό. Αντίθετα το καθιστά πιο ώριµο. 

 

Ήδη, τον Οκτώβριο του 2008, η Κοινοβουλευτική Οµάδα του ΣΥΡΙΖΑ, 

υποστήριξε στην κατεύθυνση αυτή την ανάκτηση του δηµόσιου ελέγχου στην 

Εθνική Τράπεζα και η διαµόρφωση ενός δηµόσιου πυλώνα µέσα στο 

τραπεζικό σύστηµα, µε αυτήν και άλλες υπό κρατικό έλεγχο τράπεζες. 

Επίσης, ζήτησε τη δηµιουργία νέων εξειδικευµένων τραπεζών ειδικού 

κοινωνικού σκοπού σε τοµείς όπως η στέγη, η χρηµατοδότηση µικρών 

επιχειρήσεων και υποδοµών.  

 

Οι προτάσεις αυτές παραµένουν επίκαιρες. Βέβαια, ο κοινωφελής 

χαρακτήρας των τραπεζών δεν µπορεί να διασφαλιστεί µόνο µε αλλαγή της 

ιδιοκτησίας τους και του τυπικά δηµόσιου χαρακτήρα του. Η κρατικοποίηση 
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µιας τράπεζας, υπό συνθήκες καπιταλισµού, δεν την καθιστά αυτοµάτως 

υπηρέτη της κοινωνίας.  

 

Εποµένως, πέραν της αλλαγής της ιδιοκτησίας και πέραν της εποπτείας και 

του ελέγχου της φερεγγυότητας και της σταθερότητάς τους, οι τράπεζες, για 

να είναι πραγµατικά κοινωφελείς και να υπηρετούν το δηµόσιο συµφέρον, 

πρέπει να λειτουργούν σ’ ένα θεσµικό πλαίσιο που να διασφαλίζει τη 

διαφάνεια, τον κοινωνικό τους έλεγχο, την αξιολόγησή τους µε βάση τη 

συνολική οικονοµική και κοινωνική τους χρησιµότητα και αποτελεσµατικότητα, 

έτσι ώστε, εκτός των άλλων, να αποκλείονται κοµµατικές παρεµβάσεις στη 

λειτουργία τους ή πελατειακές λογικές. 

 

2. Ένα δεύτερο επίπεδο πολιτικών και κοινωνικών παρεµβάσεων πρέπει να 

έχει στόχο την καταπολέµηση του τραπεζικού αποκλεισµού και την προστασία 

των συναλλασσοµένων, και ειδικά των φτωχών συναλλασσοµένων, από την 

κατάχρηση δύναµης από µέρους των τραπεζών.  

 

Για την καταπολέµηση του τραπεζικού αποκλεισµού είναι αναγκαίες τρεις 

δέσµες µέτρων και πολιτικών: 

 

α) Πολιτικές που να υποχρεώνουν τις τράπεζες να παρέχουν ένα ελάχιστο 

επίπεδο τραπεζικών υπηρεσιών, χωρίς προϋποθέσεις ή περιορισµούς που 

απορρέουν από την κοινωνική θέση, την οικονοµική δυνατότητα, την 

καταγωγή, το φύλο ή το θρήσκευµα. 

 

β) Ριζική αναµόρφωση του «ΤΕΙΡΕΣΙΑ» και επανίδρυσή του ως ανεξάρτητη 

δηµόσια αρχή. 

 

γ) Νέες δηµόσιες διαρθρωτικές πολιτικές που να περιορίζουν την ανάγκη 

προσφυγής στον τραπεζικό δανεισµό για βασικές ανάγκες, όπως στέγη, 

εκπαίδευση, υγεία κλπ., αυξάνοντας ή βελτιώνοντας την προσφορά δηµόσιων 

αγαθών στους εν λόγω τοµείς. 
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3. Τρίτο επίπεδο πολιτικής παρέµβασης είναι εκείνο της αξιολόγησης της 

κοινωνικής αποτελεσµατικότητας των τραπεζών. Προφανώς ο ρόλος της 

εποπτείας των τραπεζών από τις κεντρικές τράπεζες είναι σηµαντικός. Όµως, 

οι διαδικασίες και οι θεσµοί της “Βασιλείας”, που θέτουν τους σχετικούς 

κανόνες, λειτουργούν µε αδιαφάνεια, χωρίς ουσιαστική δηµοκρατική 

νοµιµοποίηση  και σ’ αυτές εκπροσωπούνται µόνο οι Τράπεζες. Πέρα όµως 

από τον αναγκαίο εκδηµοκρατισµό και την “πολιτικοποίηση” των εν λόγω 

διαδικασιών, είναι αναγκαία και η αξιολόγηση και η συναφής “εποπτεία”, µε 

όρους κοινωνίας. Εποµένως, µια τέτοια αξιολόγηση της κοινωνικής 

χρησιµότητας και αποτελεσµατικότητας δεν µπορεί να γίνεται από την 

κεντρική  τράπεζα, αλλά από δηµόσιες αρχές και ειδικούς προς τούτο 

δηµοκρατικούς κοινωνικούς θεσµούς. 

 

Το άρθρο µπορεί επίσης να αναζητηθεί στην ηλεκτρονική διεύθυνση: 

http://www.dragasakis.gr/keimeno.php?id=674&eidos=mme  


