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ΓΙΑΝΝΗΣ ∆ΡΑΓΑΣΑΚΗΣ 

ΠΡΩΗΝ ΒΟΥΛΕΥΤΗΣ 

        14 ΦΛΕΒΑΡΗ 2010 

 

ΣΥΝΕΝΤΕΥΞΗ ΣΤΟΝ «ΙΟ» ΤΗΣ ΕΦΗΜΕΡΙ∆ΑΣ «ΕΛΕΥΘΕΡΟΤΥΠΙΑ» 

   

«ΟΙ ΚΡΥΦΕΣ ΣΥΝΕΠΕΙΕΣ ΤΩΝ ΜΕΤΡΩΝ» 

                                                  

Οικονοµία: Λίγα µέτρα στήριξης και ένας ωκεανός σκληρής λιτότητας   

 

Ο… παλιός φωνογράφος 

 

Μήνες τώρα ο πρωθυπουργός και το οικονοµικό επιτελείο του 

ακούνε…φωνές από παντού. Φωνές πολιτικών σχολιαστών, 

προπαγανδιστών, επιχειρηµατιών, ιεραρχών, χρηµατιστών, φοροφυγάδων, 

ειδικών, οικονοµολόγων, αυτόκλητων σωτήρων της Ελλάδας από τα πέρατα  

του κόσµου. Ακούνε και φωνές εργαζοµένων, αγροτών,  συνδικαλιστών, 

συνταξιούχων, κοµµάτων, στελεχών και πολιτών. Ακούνε φωνές αλλά και 

ξεφωνητά ακόµα και κραυγές απόγνωσης. Ήδη όµως προδιαγράφεται στον 

ορίζοντα το ποιες φωνές θα εισακουστούν τελικά. Τα σηµερινά µέτρα και η 

προσπάθεια στήριξης από τα δεξιά µε παζάρια και ποσοστώσεις ακόµα και 

στις διαφηµισµένες ιθαγένειες των µεταναστών οριοθετούν ήδη το ζοφερό 

πλαίσιο των κυβερνητικών επιλογών. Τα παρακάλια στους πατριώτες 

«µετανάστες» κερδοσκόπους επενδυτές  και στους ισχυρούς της ΕΕ δεν 

προοιωνίζονται κοινωνική δικαιοσύνη. Όσο για τις φωνές από τα αριστερά 

που προεκλογικά άκουγε προσεκτικά ο πρωθυπουργός, τώρα τις καλεί να 

…σωπάσουν! ∆υο τέτοιες φωνές του Γιάννη ∆ραγασάκη και του Γιάννη 

Μηλιού, που ειδικεύονται στα θέµατα της οικονοµίας, φιλοξενεί σήµερα η 

στήλη σε µια συζήτηση για το οικονοµικό παρόν και το µέλλον από την οποία 

δυστυχώς λίγες µόνο επισηµάνσεις χώρεσαν στις σελίδες του Ιού. 

 

Η κρίση φώναζε, τα χρέη σιωπούσαν 

Ο Γιάννης ∆ραγασάκης απάντησε στο ερώτηµα πώς µια θεωρητική 

πιθανότητα χρεοκοπίας της Ελλάδας έφτασε να θεωρείται σήµερα 
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πραγµατικότητα, αποδίδοντας τις αιτίες τόσο σε υπαρκτά προβλήµατα όσο 

και σχεδιασµούς και σε συµπτώσεις που οδήγησαν τα πράγµατα εκτός 

ελέγχου. «Το οικονοµικό µοντέλο, το καθεστώς συσσώρευσης στην Ελλάδα 

παρήγαγε µεν κέρδη, αλλά παρήγαγε και ελλείµµατα και µεγάλη ανεργία. Η 

επίσηµη ανεργία, ακόµα και τη δεκαετία της οικονοµικής µεγέθυνσης, δεν 

έπεσε κάτω από το 10%. Η παραγωγή πλούτου µοιραζόταν άνισα, ενώ 

συνεχώς αυξανόταν το χρέος. Το σύστηµα για να µπορεί να ισορροπεί και να 

παράγει είχε ανάγκη από ολοένα και περισσότερο δανεισµό ως ποσοστό του 

εθνικού εισοδήµατος. Εξασφάλιζε βέβαια υψηλή κερδοφορία στους 

επενδυτές. ∆εν είχαµε δηλαδή µια συνήθη κρίση παραγωγής αλλά κρίση 

αναπαραγωγής µε ολοένα και δυσµενέστερους όρους για την κοινωνία». 

Όπως επεσήµανε ο Γ.∆. φτάσαµε για κάθε ευρώ αύξησης του εθνικού 

εισοδήµατος να αυξάνεται 2,5 ευρώ ο δανεισµός – δηµόσιος και ιδιωτικός - 

και αυτό οδηγούσε µαθηµατικά σε κρίση βιωσιµότητας. Αυτός ο κίνδυνος από 

µακροπρόθεσµος έγινε άµεσος εξ αιτίας των τριών παραγόντων που 

αναφέρονται στη συνέχεια.   

 

Γ.∆.: «Πιο ακριβές είναι να µιλάµε για κρίση χρέους παρά για χρεοκοπία. Η 

κρίση του χρέους λοιπόν έχει πάντα µια σχετική αυτονοµία σε σχέση µε την 

πραγµατική οικονοµία καθώς είναι εξαιρετικά ευαίσθητη σε εξωγενείς 

παράγοντες. Ερχόµαστε λοιπόν στο φθινόπωρο του 2009 όπου έχουµε τρία 

γεγονότα. Το πρώτο είναι ότι η παγκόσµια κρίση µπαίνει σ’ ένα νέο,  τρίτο 

στάδιο. Το πρώτο στάδιο ήταν κυρίως χρηµατοπιστωτικής µορφής, το 

δεύτερο η κρίση παραγωγής και απασχόλησης και το τρίτο, στο οποίο έχουµε 

µπει τώρα, η κρίση χρέους κρατών, επιχειρήσεων και ιδιωτών . Η εξέλιξη αυτή 

σηµατοδοτείται µε την κρίση του Ντουµπάι. Τότε τα επιτόκια δανεισµού και τα 

λεγόµενα spreads  ανεβαίνουν για όλους. Όµως εκτινάσσονται ασύµµετρα σε 

βάρος των πιο αδύνατων χωρών όπως η Ελλάδα. Ο δεύτερος παράγοντας 

είναι η αρνητική δηµοσιότητα και η καλλιεργούµενη πεποίθηση ότι η Ελλάδα 

οδεύει προς χρεοκοπία. Ακόµη και ο Έλληνας πρωθυπουργός υιοθέτησε 

κάποια στιγµή τη φιλολογία αυτή. Τέλος, η Ε.Ε. από τη µια ενορχηστρώνει 

αυτή τη «στοχοποίηση» και από την άλλη δηλώνει ότι δε θα υπάρξει στήριξη ή 

βοήθεια. Αυτό ήταν βούτυρο στο ψωµί των κερδοσκόπων. Όλη αυτή η 

«επίθεση» ξεκίνησε αρχικά µε σκοπό την πίεση – µε τη βοήθεια των αγορών - 
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για να αποδεχτεί η Ελλάδα τις νεοφιλελεύθερες µεταρρυθµίσεις. «Η 

κατάσταση όµως άρχισε να φεύγει εκτός ελέγχου και να γίνεται η Ελλάδα 

µέρος ενός ευρύτερου παιχνιδιού, ενδοευρωπαϊκά (η Γερµανία πιέζει το Νότο 

της Ε.Ε. για χαµηλότερους µισθούς διευκολύνοντας τη δική της θέση) αλλά και 

παγκόσµια, όταν µε αφορµή την Ελλάδα εδραιώνεται η αντίληψη ότι το ευρώ 

είναι πιο ευάλωτο από το δολάριο και ότι η ΕΕ πάσχει από εσωτερική 

ασυµµετρία». 

 

Στη συνέχεια ο Γ.∆. απάντησε στην προσφιλή καραµέλα περί εχθρών της 

Ελλάδας: «Όταν αρχίζει ένα κερδοσκοπικό παιχνίδι δεν έχει πατριωτικά ούτε 

εθνικά όρια. Επισηµαίνω ότι αυτό που έγινε µε την Ελλάδα δεν έχει να κάνει 

µε το ότι κάποιοι ξένοι µας µισούν. Γίνεται µε την κάθε οικονοµία, την κάθε 

χώρα η οποία αποδεικνύεται ευάλωτη. Σας θυµίζω ότι κερδοσκοπικό παιχνίδι 

παίχτηκε ακόµα και σε βάρος της στερλίνας το 1992. Άλλωστε στη θέση της 

Ελλάδας τώρα µπαίνουν η Πορτογαλία, η Ισπανία και η Ιρλανδία, παρότι την 

τελευταία τη χαϊδεύουν οι αγορές επειδή µείωσε τους µισθούς».  

       

Η ΕΕ σωπαίνει 

  

Ο Γ.∆. συµπλήρωσε ότι η εκτίναξη του ελλείµµατος στο 12,5% δεν ήταν ο 

καθοριστικός παράγοντας για την άνοδο των spreads. Τα spreads ανέβηκαν 

κυρίως λόγω της εισόδου της κρίσης στο στάδιο των χρεών. Πρόκειται για 

διεθνή τάση. Οι αγορές έκριναν ότι µια και τα κράτη µάζεψαν τις ζηµιές των 

τραπεζών και του ιδιωτικού τοµέα, τώρα τα ίδια έγιναν εστίες κινδύνου. «Όσο 

για το ασφαλιστικό», συνέχισε ο Γ.∆., «τόσο η ΕΕ όσο και το ∆ΝΤ µιλούσαν 

για µακροχρόνιο πρόβληµα βιωσιµότητας που θα εµφανιστεί κυρίως µεταξύ 

του 2020 και 2030. Τι άλλαξε λοιπόν και αντί να ψάχνουµε τρόπους για να 

καλύψουµε την µελλοντική τρύπα πρέπει – εδώ και τώρα - να αποδοµήσουµε 

το ασφαλιστικό σύστηµα προς το «ιδιωτικότερο»; Αν δεν είναι αυτή η 

στόχευσή τους τότε η λύση είναι να γίνει, έστω και τώρα, σοβαρή συζήτηση 

για την εξεύρεση ενός αποθεµατικού πόρου τροφοδοτούµενου όχι µόνο µε 

φορολογικά αλλά και µε άλλα έσοδα. Ζητούν όµως τη δοµική αλλαγή του 

συστήµατος κι όχι την επίλυση των χρόνιων προβληµάτων του. Έξοδος όµως 

από την κρίση δε γίνεται µε περιοριστικές πολιτικές. Πρέπει να δηµιουργηθεί 
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ζήτηση, να δηµιουργηθεί  απασχόληση και κυρίως πρέπει να δηµιουργηθεί 

νέο εισόδηµα. Πρέπει να βρούµε τρόπους ο δανεισµός που θα χρειαστούµε 

να είναι φτηνός. 

 

Τα 8 δισ. η κυβέρνηση τα δανείστηκε µε επιτόκιο που σηµαίνει 2,5 δισ. τόκοι 

στην πενταετία. Εποµένως το πρόβληµα ήταν και είναι µε ποιον τρόπο θα 

αποφύγουµε την εξαντλητική πίεση των αγορών. Η δική µου θέση µου είναι 

ότι  από τη στιγµή που µια χώρα έχει εκχωρήσει το εθνικό της νόµισµα σε 

κάποιο θεσµό, ο θεσµός αυτός πρέπει να λειτουργήσει ως θεσµός δανεισµού 

τελευταίας καταφυγής. Αυτή τη στιγµή που µιλάµε είναι 

αποπροσανατολισµός, πλήρης υποχώρηση, απουσία γραµµής άµυνας από 

την κυβέρνηση του ΠΑΣΟΚ όταν δεν θέτει µε σαφήνεια ότι χρειάζεται 

υποστηρικτικό πλαίσιο από την Ε.Ε. όχι µόνο για την Ελλάδα αλλά για όλες 

τις χώρες» 

 

Ο Γ.∆. συµπληρώνει ότι παράλληλα χρειάζονται και εσωτερικές στρατηγικές 

ανάπτυξης, παραγωγικής ανασυγκρότησης, σταδιακής µείωσης του λόγου του 

χρέους προς το ΑΕΠ,  αλλά και µετατροπής µέρους του εξωτερικού χρέους σε 

εσωτερικό, γεγονός που απαιτεί την αναδιανοµή για να υπάρξει αύξηση της 

εσωτερικής αποταµίευσης. 

 

«Η ανάγκη της αναδιανοµής» τονίζει ο Γ.∆. «υπάρχει και στο  διεθνές 

σύστηµα. Τα spreads είναι η διαφορά επιτοκίου µε το οποίο δανείζεται µια 

χώρα π.χ. η Ελλάδα σε σύγκριση µε µια άλλη χώρα π.χ. Γερµανία. Τα 

spreads λοιπόν ανεβαίνουν στην Ελλάδα κατά ένα µέρος επειδή πέφτουν 

εκείνα της Γερµανίας και το αντίστροφο. «Υπάρχει εποµένως ανάγκη µιας 

αναδιανοµής έστω κι αν τη συζήτηση αυτή δεν την θέλουν βεβαίως οι 

κερδισµένοι αυτής της υπόθεσης. Ο φόρος Tobin, ή κάποιος παγκόσµιας  

φόρος για τις τράπεζες ή κάποιος άλλος µηχανισµός ακόµη πιο 

ριζοσπαστικής αναδιανοµής, πρέπει να συζητηθούν µε ζωηρή την παρουσία 

της αριστεράς». Τις συνέπειες δηλαδή της επιλογής ενιαίου νοµίσµατος τις 

αρνούνται τα ίδια τα κράτη που το συναποφάσισαν όπως η Γερµανία 

παρατηρήσαµε. «Η αυθόρµητη λειτουργία των αγορών δηµιουργεί κέρδη και 

ζηµιές και ο τρόπος που χτίστηκε η ΟΝΕ δεν είναι ουδέτερος, προσιδιάζει στα 
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συµφέροντα των ισχυρών και ειδικότερα του µεγάλου κεφαλαίου της 

Γερµανίας» παρατήρησε ο Γ.∆.   

 

Η αριστερά φωνάζει 

  

Γ.∆.: «Έρχοµαι τώρα στο ερώτηµα τι µπορεί να γίνει; Το πρόβληµα όπως το 

περιγράψαµε έχει δύο σκέλη. Το πρώτο είναι το εσωτερικό, δηλαδή η 

ελληνική οικονοµία και κοινωνία, ο τρόπος ανάπτυξης  και αναδιανοµής. 

Όµως το δεύτερο σκέλος είναι η ευρωπαϊκή διάσταση. Αφ’ ενός δεν υπάρχει 

µια κοινή ευρωπαϊκή πολιτική αντιµετώπισης της κρίσης, αλλά η κάθε χώρα 

καλείται να τα βγάλει πέρα µε τα δικά της µέσα. Αυτό είναι πηγή µεγάλων 

ανισοτήτων. Αφ’ ετέρου το κοινό νόµισµα δε συνοδεύεται από κοινούς 

µηχανισµούς δανεισµού π.χ. ευρωοµόλογο, και αλληλεγγύης. Με δεδοµένο 

λοιπόν ότι η ευρωπαϊκή νοµισµατική ολοκλήρωση έχει αυτόν τον  

µονεταριστικό χαρακτήρα, (ενιαίο νόµισµα χωρίς πολιτικές  αντιστάθµισης των 

ασύµµετρων κινδύνων), οι λύσεις είναι δύο: Ή αποχωρεί µια χώρα που έχει 

αυτά τα προβλήµατα από το ευρώ και ασκεί δική της πολιτική ή αλλάζουν οι 

συνθήκες και οι κανόνες της ΕΕ. Το γεγονός ότι δεν υπάρχει δανειστής της 

τελευταίας καταφυγής, το γεγονός ότι υπάρχει ένα σύµφωνο σταθερότητας το 

οποίο δρα µόνο ως µηχανισµός ελέγχου και πειθαρχίας της ανάπτυξης όταν 

χρειάζεται, αλλά δεν υπάρχει µηχανισµός προστασίας αυτά τίθενται σαν 

ζητήµατα για αλλαγές. Η επιλογή της αριστεράς δε µπορεί να είναι φυσικά 

επιστροφή στο καθεστώς της δραχµής. Πέρα από άλλους λόγους 

ιδεολογικούς αλλά και στρατηγικούς µια τέτοια επιστροφή θα είχε όλα τα 

αρνητικά χωρίς τα θετικά που είχε σε άλλες εποχές». 

«Μιλάµε για τη διεκδίκηση αλλαγής των συνθηκών πριν απ’ όλα του 

Μάαστριχτ και του Συµφώνου Σταθερότητας και τίθεται ένα θέµα 

διαπραγµάτευσης και συντονισµού µε άλλες χώρες που έχουν οµοειδή 

προβλήµατα. Εφόσον οι κυβερνήσεις δεν το κάνουν αυτό, θα πρέπει η 

πρωτοβουλία να περάσει σε επίπεδο κοινωνίας, κινηµάτων, συνδικάτων, 

διανοουµένων αλλά και των κοµµάτων. Ο κίνδυνος είναι ορατός και µεγάλος. 

Είτε να µην αλλάξουν οι αποτυχηµένοι κανόνες, µε αποτέλεσµα τα 

προβλήµατα να γίνουν εκρηκτικά είτε να αλλάξουν σε ακόµη πιο συντηρητική 
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κατεύθυνση, οπότε τα πράγµατα θα γίνουν ακόµη χειρότερα όχι µόνο για µας 

αλλά για την πλειοψηφία των λαών και των εργαζοµένων της Ευρώπης.    

 

Την επιθετικότητα ορισµένων πολιτικών αλλά και γραφειοκρατών ενάντια στην 

Ελλάδα, εγώ την ερµηνεύω εν µέρει ότι δε θέλουν να αναγνωρίσουν ότι αυτό 

που οικοδόµησαν, απέτυχε. Η κρίση σήµερα αποκαλύπτει την αδυναµία των 

υφιστάµενων κανόνων. Η κρίση όµως λειτουργεί και ως εφαλτήριο για να 

αλλάξουν οι κανόνες. Αυτό το αρνούνται προς το παρόν αλλά η δύναµη των 

γεγονότων, πιστεύω, θα επιβεβαιώσει ότι η κρίση είναι βαθιά. Το θέµα όµως 

είναι η αλλαγή να γίνει σε προοδευτική και όχι σε συντηρητική κατεύθυνση». 

 

«Εµείς προειδοποιούσαµε ότι πρέπει να υπάρξει πολυετές προοδευτικό  

σχέδιο εξόδου από την κρίση. Ένα πρόγραµµα που θα επέτρεπε χρονική 

ιεράρχηση των µέτρων, εκτίµηση και αντιµετώπιση των κινδύνων και των 

παρενεργειών, τη συνδυασµένη αντιµετώπιση της οικονοµικής αλλά και της 

οικολογικής κρίσης και της κλιµατικής αλλαγής. Πολιτικές που µας πιέζουν να 

εφαρµόσουµε, για τις οποίες διαµορφώνεται ήδη µια συναίνεση µε τη στήριξη 

από ΠΑΣΟΚ, Ν∆ και ΛΑΟΣ, δεν οδηγούν στην έξοδο από την κρίση. Αντίθετα 

οι εµπνευστές τους θέλουν να αξιοποιήσουν την κρίση για να επιβληθεί µια 

βαθύτερη προσαρµογή στο νεοφιλελεύθερο πρότυπο  το οποίο ωστόσο είναι 

εκείνο που κατεξοχήν ευθύνεται για την κρίση διεθνώς. Γι αυτό και βλέπετε 

αυτοί που λένε να µειώσουµε τους µισθούς 10% ή 20%, βάζουν µετά τελεία. 

∆εν συνεχίζουν να πουν ποιες θα είναι οι συνέπειες αυτών των µέτρων, το 

αποσιωπούν αυτό διότι οι συνέπειες µπορούν να είναι δραµατικές. Γι αυτό και 

χρειάζεται καθολική αντίσταση σε αυτά τα µέτρα και στις λογικές από τις 

οποίες εκπορεύονται.   

 

Φορολογικές παραφωνίες 

 

-Γ.∆.: «∆εν είναι δυνατόν να συζητάµε για κίνδυνο χρεοκοπίας και να 

πρωτοστατούν η εκκλησία στο πώς δεν θα φορολογηθεί, οι εφοπλιστές στο 

πώς δεν θα αλλάξει το φορολογικό τους καθεστώς, οι τραπεζίτες πώς θα 

µειωθεί κι άλλο η φορολογική επιβάρυνση των τραπεζών, οι πραγµατικά 

προνοµιούχοι στο πώς θα αποφύγουν τα φορολογικά βάρη».  
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«Είναι και µια ευκαιρία τώρα να τεθεί το θέµα του φορολογικού ανταγωνισµού. 

Να ξαναµιλήσουµε για το ποια Ευρώπη θέλουµε. Όταν αυτή τη στιγµή µπορεί 

µια τράπεζα ή ένας κεφαλαιούχος να αξιοποιεί το ευνοϊκό φορολογικό 

καθεστώς του Λουξεµβούργου ή της Ολλανδίας ή των φορολογικών 

παραδείσων, για να µην µιλήσω για το τελευταίο «εθνικό σπορ» µε την 

Κύπρο. Ποιους ευνοούν όλες αυτές οι δυνατότητες και αυτός  ο φορολογικός 

ανταγωνισµός;» 

 

ΙΟΣ: «Ευκολότερη ακούγεται σήµερα µια συµφωνία για το πάγωµα των 

στρατιωτικών εξοπλισµών µε την Τουρκία από µια διµερή συµφωνία µε την 

Κύπρο για το πάγωµα των φορολογικών παραδείσων». 

 

Γ.∆: «Για µερικά θέµατα δεν υπάρχουν οριστικές ή τελικές λύσεις και τέτοιο 

είναι η φοροδιαφυγή. Αυτό που υπάρχει είναι ένας αγώνας ανάµεσα σε αυτόν 

που θέλει να κάνει φοροδιαφυγή κι αυτόν που θέλει να το εµποδίσει. Αυτό 

είναι παγκόσµιο θέµα. Το χρόνιο πρόβληµα λοιπόν που έχουµε στην Ελλάδα 

και γι αυτό το φορολογικό θέµα είναι πολιτικό είναι ότι αυτά τα δύο έχουν 

αυτονοµηθεί. ∆ηλαδή αυτός που θέλει να κάνει φοροδιαφυγή ανεµπόδιστα 

αξιοποιεί κάθε είδους µέσον κι αυτοί που έχουν ευθύνη να περιορίσουν τη 

φοροδιαφυγή δεν κάνουν τίποτα. Πχ. Η Γερµανία που είχε ανάλογο πρόβληµα 

έφτασε να βάλει τη δική της ΕΥΠ να κλέψει στοιχεία για να βρει τους 

φοροφυγάδες που κρύβονταν στο Λίχτενσταϊν και άλλους φορολογικούς 

παραδείσους. Η Αµερική υποχρέωσε µεγάλη ελβετική τράπεζα να αγνοήσει το 

ελβετικό περιβόητο τραπεζικό απόρρητο και να της δώσει κατάλογο µε 

χιλιάδες Αµερικανούς που είχαν εκεί καταθέσεις για να ελέγξει αν έκαναν  

φοροδιαφυγή. Η Βρετανία αγόρασε από τη µαύρη αγορά δισκέτα µε ονόµατα 

Βρετανών που έχουν επενδύσει σε φορολογικούς παραδείσους. Οι ελληνικές 

κυβερνήσεις τι έκαναν;»  

    

* Ολόκληρη η συνέντευξη (η οποία δόθηκε από κοινού µε τον Γ. Μηλιό) 
µπορεί να βρεθεί στην ηλεκτρονική διεύθυνση: 
http://www.dragasakis.gr/keimeno.php?id=679&eidos=mme  


