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ΓΙΑΝΝΗΣ ∆ΡΑΓΑΣΑΚΗΣ 

ΒΟΥΛΕΥΤΗΣ Β' ΑΘΗΝΩΝ 

             Αθήνα, 28/9/2008 

 

 

ΑΡΘΡΟ στο «Εντός Εποχής» της εφηµερίδας «ΕΠΟΧΗ» 

 

ΤΡΙΑ ΕΡΩΤΗΜΑΤΑ ΓΙΑ ΤΗΝ ΤΡΕΧΟΥΣΑ ΚΡΙΣΗ 

 

Η κρίση που ζούµε µοιάζει µε αµαξοστοιχία που βγαίνει από ένα τούνελ 

σταδιακά.   

 

Ως τώρα έχουµε δει µόνο τα βαγόνια που έχουν βγει στο φως: 

χρηµατοπιστωτική κρίση, εκτίναξη τιµών του πετρελαίου και των τροφίµων, 

επιβράδυνση της ανάπτυξης κλπ. ∆εν έχουµε δει ακόµη ολόκληρη την 

αµαξοστοιχία. Ενώ όµως η κρίση είναι σε εξέλιξη, πρέπει να απαντήσουµε σε 

συγκεκριµένα ερωτήµατα που αφορούν στο χαρακτήρα της κρίσης, στις πιθανές 

συνέπειες και τις διαστάσεις τους, στην αντιµετώπισή της, αλλά και στην ίδια τη 

µεθοδολογία µε την οποία θα απαντήσουµε στα ερωτήµατα αυτά.  

 

Σε σχέση µε το τελευταίο αυτό ερώτηµα, τρεις προσεγγίσεις κυριαρχούν στη 

σχετική συζήτηση: 

 

Η πρώτη στηρίζεται σε µια γενική θεωρητική γνώση για τις κρίσεις και, µε βάση 

αυτή, υποστηρίζει ότι οι κρίσεις, πέραν της αποδιαρθρωτικής, θέτουν σε κίνηση 

και αναδιαρθρωτικές λειτουργίες. Εποµένως, τις κρίσεις γενικώς, άρα και αυτή, 

δεν πρέπει να τις κατανοούµε µε όρους κατάρρευσης του συστήµατος, αλλά µε 

όρους αναδιάρθρωσής του. 

 

Η άποψη αυτή, ως γενική θεωρητική αρχή, ασφαλώς είναι σωστή. Θα 

µπορούσε όµως να αποδειχθεί επικίνδυνα καθησυχαστική, αν δε διευκρινισθεί 
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αµέσως ότι οι εν λόγω αποδιαρθρώσεις και αναδιαρθρώσεις, υπό συνθήκες 

καπιταλισµού, είναι εξαιρετικά ανταγωνιστικές διαδικασίες. Μέσω αυτών 

καταστρέφονται κεφάλαια, θέσεις εργασίας και κοινωνικοί θεσµοί, ενώ νέες 

διευθετήσεις προκύπτουν πάντα µέσα από ανακατανοµές πόρων και εξουσιών, 

µε κοινωνικές συγκρούσεις, ακόµη και θερµούς πολέµους.   

 

Αυτές ακριβώς τις ανταγωνιστικές διαδικασίες πρέπει να µελετήσουµε, καθώς 

και το συγκεκριµένο περιεχόµενο που αποκτούν στην παρούσα κρίση.  

 

Η δεύτερη προσέγγιση επιχειρεί να κατανοήσει την παρούσα κρίση µέσα από 

την εµπειρία κρίσεων του παρελθόντος σαν αυτή του 1929, του 1974 ή κάποια 

άλλη.  

 

Η προσέγγιση αυτή µπορεί να µας δώσει χρήσιµες ενδείξεις και πληροφορίες. 

Όµως µπορεί να αποδειχθεί και αυτή παγιδευτική. ∆ιότι δεν είναι βέβαιο ότι η 

παρούσα κρίση θα είναι ακριβές αντίγραφο κάποιας προηγούµενης. 

 

Στο στάδιο του βιοµηχανικού καπιταλισµού που µελέτησε ο Μαρξ, οι κρίσεις 

εµφανίζονταν µε µεγάλη κανονικότητα και οµοιοµορφία, πράγµα που δε 

συµβαίνει σήµερα. 

 

Αυτό δε σηµαίνει ότι η ανάλυση του Μαρξ έχει χάσει την αξία της. Τίθενται όµως 

προβλήµατα ως προς τον τρόπο εφαρµογής της. Ορισµένοι µαρξιστές έχουν 

προτείνει µια µεθοδολογία που, κατά τη γνώµη µου, είναι χρήσιµη. Η 

µεθοδολογία αυτή που βασίζεται στον τρόπο έρευνας του ίδιου του Μαρξ, 

διακρίνει τρία επίπεδα ανάλυσης: Εκείνο της βασικής θεωρίας των κρίσεων. 

Εκείνο της ανάλυσης του ιστορικού σταδίου στη διάρκεια του οποίου 

εκδηλώνεται µια κρίση. Και τρίτο, εκείνο της ανάλυσης της συγκεκριµένη 

κρίσης1.  

 

                                            
1
 βλ. Makoto Itoh Essays on Marxian Economics in Japan, Value and crisis, Pluto Press 1980, 

p. 152 -154. Επίσης, στο Μακότο Ιtoh και Κώστας Λαπαβίτσας, Πολιτική Οικονοµία του 
χρήµατος και του χρηµατοπιστωτικού συστήµατος, εκδόσεις Πολύτροπον 2004, Κεφ. 6, σελ. 
266 κ.ε., καθώς και στο Γιάννης Μηλιός κ.α., Η θεωρία του Μαρξ για τον καπιταλισµό, εκδόσεις 
Νήσος 2005, µέρος IV, ιδιαίτερα σελ. 297 κ.ε. 
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Αυτή η ιστορική - λογική προσέγγιση θεωρεί, δηλαδή, ότι η θεωρητική 

δυνατότητα των κρίσεων και οι βαθύτερες αιτίες τους υπάρχουν µέσα στο ίδιο 

το καπιταλιστικό σύστηµα. Ταυτόχρονα, όµως, η κάθε κρίση αποκτά τις 

ιδιαίτερες µορφές που αντιστοιχούν στις συγκεκριµένες ιστορικές συνθήκες 

µέσα στις οποίες αυτή εκδηλώνεται. Τέλος, η κάθε κρίση έχει τη δική της 

ιδιαίτερη ταυτότητα, έχει τα δικά της εντελώς ιδιαίτερα χαρακτηριστικά. 

 

Μια τρίτη προσέγγιση που απορρέει από αυτή τη µεθοδολογική διάκριση είναι 

αυτή που αξιοποιεί τις γενικές θεωρητικές αρχές καθώς και τις εµπειρίες από 

προηγούµενες κρίσεις, όχι ως υποκατάστατο αλλά ως µέσο για τη συγκεκριµένη 

ανάλυση µιας συγκεκριµένης κρίσης µέσα στο ευρύτερο ιστορικό της πλαίσιο. 

  

Ένα δεύτερο αφετηριακό ερώτηµα είναι αυτό που αναφέρεται στον τύπο και το 

συγκεκριµένο χαρακτήρα της παρούσας κρίσης. 

 

Υπάρχουν κρίσεις που διαρκούν σχετικά λίγο, παρέρχονται µε έναν τρόπο 

σχετικά «αναίµακτο» και ξεπερνιούνται στη βάση των υφιστάµενων πολιτικών 

και κοινωνικοοικονοµικών σχέσεων. 

 

Υπάρχουν όµως και κρίσεις που µοιάζουν µε ιστορικές καµπές όπως εκείνες 

του 1929 ή του 1974. Οι παλιές ηγεµονίες κλονίζονται ή και γκρεµίζονται για να 

εµφανιστούν νέες. Στην περίπτωση τέτοιων κρίσεων, το θέµα που τίθεται δεν 

είναι να προβλέψουµε την έκβασή τους ως απόµακροι παρατηρητές, αλλά να 

προσπαθήσουµε να επηρεάσουµε το περιεχόµενο της έκβασης, να βάλουµε τη 

σφραγίδα µας σ’ αυτό, αν δεν είµαστε σε θέση να το καθορίσουµε.    

 

Τι µπορούµε να πούµε για τη σηµερινή κρίση;  

 

Η παρούσα κρίση θα µπορούσε να αποδειχθεί µια τέτοια κρίση – ορόσηµο. 

 

Το υποδηλώνει αυτό: α)  η συνθετότητά της, β) η παταγώδης αποτυχία της 

νεοφιλελεύθερης πολιτικής και των επιστηµονικοθεωρητικών παραδοχών της 

και γ) η αδυναµία να ελεγχθούν οι εκδηλώσεις της χρηµατοπιστωτικής κρίσης 

στη βάση της νεοφιλελεύθερης λογικής. 
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Αν  οι ΗΠΑ αντιµετώπιζαν τη χρηµατοπιστωτική κρίση εµµένοντας δογµατικά 

στην αρχή της «αυτορύθµισης» των τραπεζών και της «δηµιουργικής 

καταστροφής» των αποτυχηµένων, όπως υπεδείκνυαν οι πατριάρχες του 

νεοφιλελευθερισµού, αν δεν προχωρούσαν στην ενεργό παρέµβαση του 

κράτους και τη διοχέτευση δηµόσιου χρήµατος και πολιτικής στήριξης, τώρα οι 

µεγαλύτερες τράπεζες των ΗΠΑ θα είχαν χρεοκοπήσει  και το 

χρηµατοπιστωτικό σύστηµα ενδεχοµένως θα είχε καταρρεύσει.  

 

Η κρίση αυτή φέρνει στην επιφάνεια παλιές αλλά και νέες αντιθέσεις που 

γεννήθηκαν µετά την κατάρρευση των θεσµών του Breton Woods στην πορεία 

της απορύθµισης και της απελευθέρωσης των αγορών, καθώς και της 

νεοφιλελεύθερης παγκοσµιοποίησης. Υπάρχουν λοιπόν ισχυροί λόγοι να 

θεωρήσουµε ότι η κρίση που ζούµε, στη συνθετότητά της, εγγράφεται ήδη στην 

ιστορία ως η πρώτη µεγάλη κρίση του νεοφιλελευθερισµού. Συνιστά δε, από την 

άποψη αυτή, και ένα ισχυρό πλήγµα στην ηγεµονία ειδικότερα των ΗΠΑ και του 

αγγλοσαξονικού µοντέλου καπιταλισµού. 

 

Σ’ ό,τι αφορά στην ελληνική διάσταση της κρίσης, αυτή έχει τη βάση της στην 

εξάντληση της δυναµικής ενός µοντέλου ανάπτυξης που στηρίχθηκε στις 

ιδιωτικοποιήσεις και την απορύθµιση των αγορών, στον υπερδανεισµό, την 

άνιση κατανοµή των εισοδηµάτων, την οικονοµική µεγέθυνση σε βάρος του 

περιβάλλοντος. Έχουµε εισέλθει έτσι,  σε ένα νέο ιστορικό πολιτικό κύκλο που 

χαρακτηρίζεται από την απονοµιµοποίηση του νεοφιλελευθερισµού, την 

ηθικοπολιτική απαξίωση του δικοµµατισµού, τον κίνδυνο µακροχρόνιας 

υποχώρησης των ρυθµών ανάπτυξης, αύξησης της ανεργίας και του 

πληθωρισµού, παρατεταµένης έντασης της εσωτερικής και της διεθνούς 

αστάθειας και αβεβαιότητας.   

 

Πώς, στην πορεία αυτού του νέου ιστορικού πολιτικού κύκλου, θα 

υπερασπιστούµε αποτελεσµατικά τα συµφέροντα των εργαζοµένων, των νέων, 

του περιβάλλοντος και θα ανοίξουµε νέες προοπτικές για την κοινωνία; 
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Αυτό το -τρίτο στη σειρά αλλά πρώτο σε σηµασία- ερώτηµα µας φέρνει στην 

καρδιά του πολιτικού προβλήµατος που θέτει η παρούσα κρίση. Κατά την 

άποψή µου, όµως, οι παραδόσεις που έχουµε ως ελληνικό αριστερό κίνηµα, δε 

µας δίνουν έτοιµες απαντήσεις. Αντιθέτως, οι παραδόσεις αυτές έχουν και 

αρνητικές όψεις και χρήζουν κριτικής επαναξιολόγησης. Η παράδοση π.χ. που 

έχουµε τόσο από τη κρίση του 1929 όσο και από εκείνη του 1974 κινείται 

ανάµεσα σ’ ένα στενό και ατελέσφορο «αµυντισµό» και «ταξικισµό» καθώς και 

σε έναν «κυβερνητισµό» ή σε λογικές «εθνικής ενότητας»2.  

 

Ο στενός «αµυντισµός» καθηλώνει τους εργαζόµενους σε µια λογική 

διαχείρισης του κόστους της κρίσης χωρίς ουσιαστική παρέµβαση στο σκέλος 

της αναδιάρθρωσης και στους αγώνες που αφορούν στη διαµόρφωση του 

µέλλοντος. Αλλά, στο πεδίο αυτό το αµυντικό, ιδιαίτερα σε περιόδους µεγάλων 

και παρατεταµένων κρίσεων, η διαπραγµατευτική θέση των εργαζοµένων είναι 

εξαιρετικά δυσχερής. Οι κοινωνικές αντιστάσεις για να έχουν αποτέλεσµα,  

πρέπει να στηρίζονται από ένα πολιτικό σχέδιο και να εντάσσονται σ’ αυτό, 

ώστε να αποκτούν πολιτική δυναµική και προοπτική. Η απάντηση στην κρίση 

πρέπει, συνεπώς, να είναι πολιτική. Μια πολιτική όµως που στηρίζει και 

στηρίζεται στη δύναµη των κινηµάτων και συνδέει τις άµεσες ανάγκες µε 

βαθύτερους µετασχηµατισµούς και τη σοσιαλιστική προοπτική. 

  

Τη δεύτερη αρνητική παράδοση που έχουµε κληρονοµήσει είναι η στάση 

της αριστεράς απέναντι στο πρόβληµα της ηγεµονίας. Τόσο στην κρίση 

του ’29 όσο και σ’ εκείνη του ’74, οι δυνάµεις της αριστεράς αναλώθηκαν 

σ’ έναν αγώνα για την ηγεµονία στο εσωτερικό της αριστεράς, γεγονός 

που δεν επέτρεψε να λειτουργήσουν ως ενιαία παράταξη της αριστεράς 

και περιόρισε τις δυνατότητες παρέµβασής τους στην κοινωνία. 

 

Η συγκρότηση του ΣΥΡΙΖΑ µπορεί να αποδειχθεί ιστορικής σηµασίας, 

αφού η ως τώρα πορεία του δείχνει ότι, παρά τις αναπόφευκτες 

                                            
2 Για τη στάση του ΚΚΕ στην κρίση του 1929 βλ. ∆. Σάρλη, Η πολιτική του ΚΚΕ στον αγώνα 

κατά του Μοναρχοφασισµού (1929-1936), Αθήνα 1975. Επίσης στο: Άγγελος Γ. Ελεφάντης, Η 

Επαγγελία της Αδύνατης Επανάστασης, εκδ. Ολκός, 1976. 
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δυσκολίες, αποτελεί το πλέον κατάλληλο πλαίσιο για να υπερβούµε 

δηµιουργικά τις αδυναµίες του παρελθόντος  και να επιχειρήσουµε να 

διαµορφώσουµε µια σύγχρονη όσο και ριζοσπαστική αριστερή 

στρατηγική, να ξαναθέσουµε το θέµα της ηγεµονίας της αριστεράς µε 

όρους κοινωνίας.  

 

Η υπό συζήτηση κρίση ήλθε να µας υπενθυµίσει πόσο αναγκαίο αλλά και 

πόσο επείγον είναι το καθήκον αυτό. Και µ’ αυτή την έννοια,  παρά τους 

κινδύνους που περικλείει, η κρίση αυτή θα µπορούσε να αποτελέσει µια 

ευκαιρία για την Αριστερά. 

 

Το άρθρο µπορεί επίσης να αναζητηθεί στην ηλεκτρονική διεύθυνση: 
http://www.dragasakis.gr/keimeno.php?id=537&eidos=mme  


