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Πρόλογος 
 

Ένα από τα πιο συγκλονιστικά βιβλία, που κυκλοφόρησαν φέτος είναι 

τα «Γόµορρα» του Ιταλού δηµοσιογράφου Ροµπέρτο Σαβιάνο. Με αυτό 

παρουσιάζεται τοιχογραφία µιας πόλης, της Νάπολης και η δράση της Μαφίας 

στη Νότια Ιταλία. Αυτό που κάνει το βιβλίο χρήσιµο, δηλαδή επικίνδυνο, είναι 

ότι ο Σαβιάνο ακολουθεί το χρήµα. Περιγράφει τη δράση της Μαφίας µε όρους 

πολιτικής οικονοµίας. Εξηγεί πως οι διάτρητες δοµές ενός διεφθαρµένου 

συστήµατος είναι αυτές που επιτρέπουν την οικονοµική δραστηριότητα του 

οργανωµένου εγκλήµατος.  

Αν διαβάσεις προσεκτικά το βιβλίο και αφαιρέσεις το αιµατηρό φολκλόρ 

των πυροβολισµών και των δολοφονιών, οι οµοιότητες µε την ελληνική 

πραγµατικότητα θα σε σοκάρουν. 

Εδώ δεν χρειάζονται σφαίρες. Οι παίκτες του παιχνιδιού είναι άλλοι: O 

φιλόδοξος µοναχός, οι επιχειρηµατικοί σύµβουλοι, η θρησκευόµενη 

συµβολαιογράφος που τυχαίνει να είναι και σύζυγος Υπουργού, ο δικηγόρος 
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που απλά εκτελούσε εντολές και δεχόταν να µη προβεί στο νόµιµο έλεγχο, 

άλλοι δικηγόροι που πρόθυµα και πάλι λόγω θρησκευτικού αισθήµατος 

έρχονται να εξυπηρετήσουν ποικιλοτρόπως τη Μονή, πρόθυµοι υπάλληλοι να 

υπερφαλαγγίσουν τη γνωστή ραθυµία της ελληνικής γραφειοκρατίας και το 

έλλογο της έννοµης τάξης και πάλι λόγω εντολών φυσικά, και κυρίως, ο 

πολιτικός που ξεχνάει ότι η  καταρχήν αποστολή του είναι η προάσπιση του 

δηµοσίου συµφέροντος, που σχεδιάζει και δίνει εντολές για χάριν µίας 

«ευχής» και «ευλογίας».  

Η ιστορία της µονής Βατοπεδίου είναι το σοβαρότερο σκάνδαλο που 

έχει συµβεί ποτέ στη χώρα µας. Όχι µόνο για το ύψος και το µέγεθος της 

κατασπατάλησης του δηµοσίου χρήµατος και της δηµόσιας περιουσίας, αλλά 

και γιατί, ίσως για πρώτη φορά µε τέτοια καθαρότητα, ξεδίπλωσε όλες τις 

δοµές και τις διαδροµές που ακολουθούν τα οργανωµένα συµφέροντα για να 

λεηλατούν την ελληνική κοινωνία.  

Αν αφαιρέσεις τις λεπτοµέρειες και τα ονόµατα, θα δεις σε όλα τα 

σκάνδαλα ένα επαναλαµβανόµενο µοτίβο: µια διαρκή συναλλαγή πολιτικών και 

κρατικών στελεχών µε οργανωµένα συµφέροντα, που έχει σκοπό τη λεηλασία 

του δηµόσιου πλούτου, τη δηµιουργία µαύρου χρήµατος και πολιτικής 

δύναµης. 

Μέσα από το συγκλονιστικό αποδεικτικό υλικό ξετυλίγεται µε τον πλέον 

παραστατικό τρόπο ο συνεκτικός ιστός ή το υπόστρωµα, πάνω στο οποίο 

εκτυλίχθηκε  το σκάνδαλο. Η  διαχρονική, νοσηρή και αδιαφανής σχέση 

αλληλεξάρτησης και συνενοχής µεταξύ Πολιτικής και Εκκλησίας. Σχέση που 

διαµορφώνει εξωθεσµικά κέντρα παρέµβασης και επιβολής, όπου πολιτικές 

ηγεσίες, πολιτικοί, δικαιοσύνη, θεσµικά όργανα, οικονοµικοί και κοινωνικοί 

φορείς υποτάσσονται και διεκπεραιώνουν «θεϊκώ δικαίω». Το «δέος» του 

ρασοφόρου οδηγεί σε συµπεριφορές που προσιδιάζουν σε θεοκρατικό 

κράτος, παρακάµπτεται κάθε «κοσµικός» θεσµός και υπηρεσιακοί παράγοντες 

µετατρέπονται σε µεταπράτες της «θεϊκής βούλησης». Θα ήταν  απρόσφορο 

και αναποτελεσµατικό να αναζητήσουµε τον ενορχηστρωτή του εκπληκτικού 

συντονισµού των διαφόρων επιπέδων και παραµέτρων του σκανδάλου µόνο 

στις πολιτικές ηγεσίες και τις κυβερνήσεις. Η στενή αυτή θεώρηση µπορεί να 

οδηγήσει στο επιφανειακό και επιπόλαιο συµπέρασµα ότι µία, ίσως, 

κυβερνητική αλλαγή µπορεί να υπαγορεύσει τη λύση του προβλήµατος.                
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Σκοπός της Εξεταστικής Επιτροπής είναι να φωτίσει, όσο το επιτρέπει η 

πολιτική συγκυρία, τις σκοτεινές διαδροµές αυτής της νοσηρής σχέσης, να 

αποκαλύψει τους δεσµούς της αλληλεξάρτησης, τους µηχανισµούς 

αναπαραγωγής της µέσα από τον προσδιορισµό των συγκεκριµένων πράξεων 

και παραλείψεων των πολιτικών, που σχεδίασαν ή διευκόλυναν όλη αυτή την 

πορεία των πραγµάτων σε βάρος του ∆ηµοσίου συµφέροντος. Συγχρόνως να 

προβληθούν οι θεσµικές δικλείδες για την αποτροπή επανεµφάνισής τους. 

Το κατωτέρω πόρισµα δεν µπορεί να είναι αναλυτικό για τις ευθύνες 

όλων των υπηρεσιακών παραγόντων ή για τους ίδιους του µοναχούς και τη 

νόµιµη ή παράνοµη, ηθική ή ανήθικη επιχειρηµατική συµπεριφορά τους, 

άλλωστε ούτε ο σκοπός της Εξεταστικής είναι αυτός.  

Θα πρέπει να ληφθεί υπόψη, ότι το χρονικό διάστηµα λειτουργίας της 

Επιτροπής ήταν δυσανάλογα µικρό σε σχέση µε το εύρος, το χρονικό και 

πραγµατικό, της συγκεκριµένης υπόθεσης, το οποίο απλώνεται τουλάχιστον σε 

έναν αιώνα. Ότι δεν µπορείς να αποκόψεις την τελευταία δεκαετία για να 

µπορέσεις να βγάλεις σχετικά ασφαλή συµπεράσµατα και πολύ περισσότερο 

δεν µπορείς να αποκόψεις και να µη µιλήσεις για τις ενέργειες που έλαβαν 

χώρα κατά τη διακυβέρνηση ΠΑΣΟΚ µέχρι το 2004, αν και οι τυχόν ποινικές 

ευθύνες έχουν παραγραφεί. Ότι κάθε µέρα και από τη δηµοσιογραφική έρευνα 

και από την έρευνα της Εξεταστικής, προκύπτουν νέα στοιχεία που δεν 

υπάρχει ο χρόνος να εξεταστούν σε βάθος και να αξιολογηθούν ανάλογα µε τη 

βαρύτητά τους. Ότι η ίδια η δικογραφία είναι ιδιαίτερα εκτενής και πολύ 

δύσκολο να ερευνηθεί σε βάθος παράλληλα µε τις καταθέσεις των µαρτύρων 

και γίνεται αντιληπτό ότι η έρευνα φέρνει νέα ερωτήµατα για µάρτυρες που 

έχουν ήδη καταθέσει και ότι µπορεί να έχει παραληφθεί µέσα στον κυκεώνα 

εγγράφων κάποιο σηµαντικό έγγραφο.  

Παρόλα αυτά, η προσπάθειά µας ήταν ιδιαίτερα µεγάλη να γίνει εκτενής 

και προσεκτική αναφορά στα σηµαντικά γεγονότα που µπορεί να 

στοιχειοθετούν ευθύνες πολιτικών προσώπων.  
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Κεφάλαιο Πρώτο 

 
Η ΠΟΛΥΠΑΘΗ ΛΙΜΝΗ 

 
Στη Βόρεια Ελλάδα µεταξύ των νοµών Ξάνθης και Ροδόπης κείται η 

λίµνη Βιστωνίδα. Ένα λιµνοθαλάσσιο σύστηµα, που ανάλογα µε το χώρο και 

το χρόνο συναντάται µε πολλά ονόµατα, Βιστωνίδα ή Βιστονίδα ή Μπουρού 

και Λάγος ή Νταλιάνη ή Νταλιάνι ή ∆αλλιάνι. Αποτελεί τη µεγαλύτερη 

υφάλµυρη λίµνη της Ελλάδας και αν και όλοι οι ντόπιοι γνωρίζουν καλά ότι 

πρόκειται για λιµνοθάλασσα, αφού το άνοιγµά της προς τη θάλασσα όχι µόνο 

είναι σαφές αλλά και µέχρι πρόσφατα από αυτό ακριβώς το σηµείο περνούσε 

ο κύριος εθνικός δρόµος (που και τώρα χρησιµοποιείται ως επαρχιακός) και 

συνδέει τη Ροδόπη και τον Έβρο µε την υπόλοιπη Θράκη και την υπόλοιπη 

Ελλάδα. 

Η λίµνη αυτή, όντας από τη φύση της πολυπρόσωπη, στα βόρεια έχει 

γλυκά νερά, τροφοδοτούµενη κυρίως από τρεις χείµαρρους, τον Κόσυνθο, τον 

Κοµψάτο και τον Τραύο, γεγονός που τη χαρακτηρίζει λιµναίο υδατικό 

σύστηµα και στα νότια είναι υφάλµυρη ως αλµυρή µε τη θάλασσα να 

επικοινωνεί µέσω τριών διαύλων και να την παρασύρει, είναι µία λίµνη µε 

τεράστια οικολογική και οικονοµική σηµασία για την περιοχή, αλλά όχι τέτοια 

οικονοµική αξία για να χρησιµοποιηθεί ως αντικείµενο συναλλαγής.  

Η Βιστωνίδα παρουσιάζει µεγάλη βιολογική ποικιλότητα. 294 είδη 

πουλιών την προτιµούν είτε για να ξεχειµωνιάσουν είτε για να αναπαραχθούν. 

79 είδη από αυτά είναι απειλούµενα ενώ από τα 36 σπάνια και µη είδη 

αρπακτικών τα 34 συναντώνται στη λίµνη αυτή. Είναι ίσως ο µοναδικός 

τόπος, που κανείς µπορεί να δει ολόκληρα κοπάδια ροζ φλαµίνγκος και 

ουσιαστικά να περάσει από δίπλα τους. Ταυτόχρονα, ως ιχθυοτροφείο η 

Βιστωνίδα λειτουργεί από τα Βυζαντινά χρόνια. Πλούσια σε τροφή, 

τροφοδοτούµενη από τους χείµαρρους, τα ήρεµα και ζεστά νερά της 

αποτελούν ιδανικό τόπο για µεγάλη ποικιλία ψαριών και κοίτασµα για την 

οικονοµική ανάπτυξη της περιοχής.  
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Σύµφωνα µε το µύθο, η λίµνη είναι τεχνητή, φτιαγµένη από τον Ηρακλή 

τον ίδιο κατά τη διάρκεια του όγδοου άθλου του, να δαµάσει τα άγρια άλογα 

του ∆ιοµήδη. 

Στους νεώτερους χρόνους, η περιοχή Βιστωνίδας πέρασε, όπως και η 

υπόλοιπη Θράκη από πολλούς κατακτητές. Ακόµα και τώρα η λίµνη και η 

γύρω περιοχή µας δείχνει σηµάδια του παρελθόντος της. Συναντώνται αρχαία 

κατάλοιπα, καθώς και ελληνιστικής, υστερρωµαϊκής και βυζαντινής εποχής 

στην περιοχή του Πόρο – Λάγος, των αρχαίων Πόρων (πόρος = πέρασµα), 

στο µυχό της Βιστωνίδας, στη νήσο Μπουρού. Στην περιοχή υπάρχουν δύο 

χαρακτηρισµένοι αρχαιολογικοί χώροι. 

Η περιοχή της λίµνης έχει πλέον χαρακτηριστεί εθνικό πάρκο µε την 

ονοµασία «Εθνικό Πάρκο Ανατολικής Μακεδονίας και Θράκης» µαζί µε τις 

παρακείµενες περιοχές στο ∆έλτα του Νέστου, έκτασης συνολικής 727 

χιλιάδων στρεµµάτων και αποτελεί υγρότοπο διεθνούς σηµασίας και έναν από 

τους πλουσιότερους της Ευρώπης. Στο πλαίσιο αυτό, το πάρκο χωρίζεται σε 

τρεις ζώνες προστασίας, στις οποίες ορίζονται οι επιτρεπόµενες χρήσεις σε 

κάθε µια από αυτές. 

Η λίµνη Βιστωνίδα υπάγεται στη ζώνη Α ,στην οποία επιτρέπεται µόνο 

επιστηµονική ερευνά και δράσεις για την αναβάθµιση και διατήρηση των 

στοιχείων των οικοσυστηµάτων και προστατευόµενων ειδών. 

Το υφιστάµενο νοµικό καθεστώς προστασίας που διέπει σήµερα το 

σύστηµα της λίµνης Βιστωνίδας έχει ως εξής: 

• Υγρότοπος διεθνούς σηµασίας σύµφωνα µε σύµβαση Ραµσάρ. 

ΚΥΑ 5796/29-3-96 Υπουργών Ανάπτυξης, ΠΕ.Χω.∆Ε και Γεωργίας 

(ΦΕΚ 854∆/16-9-96) και  

• 44549 ΚΥΑ Υπουργών Ανάπτυξης – ΠΕΧΩ∆Ε – ΑΑ&Τ – Εµπ. 

Ναυτιλίας, Αιγαίου και Νησιωτικής Πολιτικής – Μακεδονίας, Θράκης 

ΦΕΚ 497∆/17-10-2008 περί χαρακτηρισµού των υγροβιοτόπων ∆έλτα 

Νέστου, Λίµνης Βιστωνίδας µε λιµνοθαλάσσια και λιµναία 

χαρακτηριστικά, Λίµνης Ισµαρίδας και της ευρύτερης περιοχής τους ως 

Εθνικό Πάρκο µε περιφερειακή ζώνη. 
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• Περιοχή ειδικής προστασίας (Οδηγία 79/409/ΕΟΚ). 

• Ειδικά προστατευόµενη περιοχή (Σύµβαση Βαρκελώνης). 

• Καταφύγιο ή εκτροφείο θηραµάτων. 

• Απαγόρευση θήρας. 

 

Το πιο αναπάντεχο από όλα ήταν να καταλήξει αυτή η λίµνη, η µαγική 

λίµνη, πέτρα ενός σκανδάλου που σκανδαλίζει όλη τη χώρα, να γνωρίσει 

µία νέα περιπέτεια, αφού για πάνω από έναν αιώνα περνάει  ιδιοκτησιακά 

από το Οθωµανικό στο Βουλγαρικό ∆ηµόσιο και µετά την απελευθέρωση 

στο Ελληνικό ∆ηµόσιο µε την Ι.Μ.Μ.Β.  κατά καιρούς να τη διεκδικεί. 

∆ιαπρεπείς νοµικοί κλήθηκαν να απαντήσουν και να ξεκαθαρίσουν το 

ιδιοκτησιακό καθεστώς της λίµνης. Αρκετές κυβερνήσεις ασχολήθηκαν µε 

το θέµα, από την κυβέρνηση Παπαναστασίου το 1924, την κατοχική 

κυβέρνηση Τσολάκογλου, και φτάνουµε να επανέλθει το θέµα αρχικά στην 

κυβέρνηση Ν.∆. το 1990 και έπειτα του ΠΑΣΟΚ µε κατάληξη τη γνωστή 

εµπλοκή από το 1998 έως και σήµερα µε τις τελευταίες τρεις κυβερνήσεις.  

 

 

Κεφάλαιο ∆εύτερο 
 

1920 – 1990 
Ιστορικό ∆ιεκδικήσεων Ι.Μ.Μ.Β. 

 

Το 1920, η Θράκη περιήλθε στην ελληνική επικράτεια. Αµέσως µετά 

την απελευθέρωση της περιοχής αρχίζει η Μονή Βατοπεδίου να διεκδικεί 

εκτάσεις από τις άρτι απελευθερωθείσες περιοχές.  

Το 1922 η Ι.Μ.Μ.Β. εγείρει την από 1/5/1922 αγωγή της ενώπιον του 

Πρωτοδικείου Αθηνών, µε την οποία ισχυριζόταν ότι, µε βάση τους τίτλους, 

τους οποίους και σήµερα επικαλείται (βυζαντινά και οθωµανικά έγγραφα), είχε 

αποκτήσει κατά πλήρη κυριότητα την στο Πόρτο Λάγος λιµνοθάλασσα, 

ονοµαζόµενη Μπουρού ή Πουρού µετά του σε αυτήν ιχθυοτροφείου (∆ιβαρίου 

ή Βιβαρίου), στο οποίο µάλιστα είχε ιδρύσει εκκλησία τιµώµενη επ’ ονόµατι 

του Αγίου Νικολάου και ζητούσε να αναγνωρισθεί η κυριότητα επ’ αυτών. 



 8

Ουδείς λόγος και ουδεµία αναφορά στην αγωγή εγίνετο για κυριότητα 
επί παραλιµνίων εκτάσεων και µάλιστα χιλιάδων στρεµµάτων. Ως µόνη 

δε διακατοχική πράξη αναφέρεται η αλιεία στη λίµνη και τέλεση θρησκευτικών 

καθηκόντων στο ναΐδριο. Υπέρ της Μονής και της κυριότητάς της στην επίδικη 

περιοχή τάχθηκαν επιφανείς νοµοµαθείς της εποχής εκείνης. Ανάµεσα στα 

άλλα υποστήριζαν ότι η Βιστωνίδα είναι αναπαλλοτρίωτη εκκλησιαστική 

περιουσία. Με την γνωµοδότηση αυτή στο χέρι και καθώς ένας από τους 

γνωµοδοτούντες (Κ. Πολυγένης) γινόταν Υπουργός Εκκλησιαστικών και 

∆ηµοσίας Εκπαιδεύσεως στην Κυβέρνηση Πρωτοπαπαδάκη (Μάιος 1922), η 

Μονή διεκδικεί δυναµικά τα «δίκια» της.  

Πριν εκδικαστεί η υπόθεση, επέρχεται συµβιβασµός και εκδίδεται 
το από 8-10/4/1924 Ν.∆., στο οποίο προβλέπεται ειδικότερα, η Μονή να 

παραχωρήσει την κυριότητα δύο µεγάλα µετοχίων στη Χαλκιδική (Σοφουλάρ 

και Αγίου Μάµαντος) για την εγκατάσταση προσφύγων και ακτηµόνων, 

προκειµένου να ρυθµιστούν χρόνιες διενέξεις και δικαστικές αµφισβητήσεις 

αναφορικά µε την κυριότητα των δύο αγροτεµαχίων αυτών (µετοχίων), το δε 

∆ηµόσιο να παραιτηθεί «πάσης αξιώσεως επί της Πορτολάγω της Ξάνθης 

λίµνης Μπουρού µετά των ιχθυοτροφείων αυτής παρά τη νησίδα και τα στόµια 

της λίµνης κειµένων …. αποδιδοµένων την αποκλειστικήν κατοχή της ιεράς 

Μονής και µεταβιβαζοµένων εις αυτήν όλων των υπό του ∆ηµοσίου 

ασκουµένων δικαιωµάτων.»  

Αποτέλεσµα του Ν.∆. του 1924 είναι η υπογραφή της υπ’ αριθµόν 
2343/4-5-1930 σύµβασης ενώπιον του Συµβολαιογράφου Αθηνών ∆. 

Ιατρίδου, µεταξύ του Ελληνικού ∆ηµοσίου και της Ι.Μ.Μ.Β., µε την οποία η 

Μονή Βατοπεδίου αποδέχεται ότι δεν έχει κυριότητα επί της λίµνης 

Βιστωνίδας και ότι παραχωρείται σε αυτή η κατοχή προς εκµετάλλευση και 

ταυτόχρονα µεταβιβάζει κατά κυριότητα στο ∆ηµόσιο τα πιο πάνω µετόχια της 

στη Χαλκιδική. 

Εδώ, θα πρέπει να σηµειωθεί ότι έχει εκδοθεί η υπ’ αριθµ. 111/2000 

γνωµοδότηση της Ολοµέλειας του Νοµικού Συµβουλίου του Κράτους, 

που ερµηνεύει το νοµοθετικό πλαίσιο που ίσχυσε µετά το ανωτέρω Ν. ∆. του 

1924, από την οποία προκύπτει ότι: 

1) σύµφωνα και µε την υπ’ αριθµόν 41/1929 απόφαση του ΣτΕ: «δεν 

µεταγγίζεται κυριότητα αστικού δικαίου αλλά διοικητικού δικαίου ούσα εκ της 
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φύσεώς της ανακλητή, εφόσον το γενικό συµφέρον ή το συµφέρον της 

δηµοσίας υπηρεσίας προσηκόντως εκτιµώµενον θα επέβαλε την ανάκλησιν 

ταύτης, ή θα παραβιάζοντο οι όροι της παραχωρήσεως». 

2) ότι µε τη συναφθείσα µετά από αυτά 2343/1930 σύµβαση, το 

∆ηµόσιο αποδίδει στην κατοχή της Μονής τη λίµνη Μπουρού µε τους 

ακόλουθους όρους, ήτοι: «α) η παραχώρηση της κατοχής της λίµνης 

αναφέρεται εις µόνην την ιχθυοτροφικήν καλλιέργειαν και την εκµετάλλευσιν 

και πώλησιν της παραγωγής, του ∆ηµοσίου διατηρούντος αµείωτα τα 
δηµοσίου δικαίου δίκαια, τα επί της λιµνοθαλάσσης και των 
ιχθυοτροφείων αυτής εν σχέσει προς τα δικαιώµατα και τας εξουσίας εν 

γένει του Κράτους και της ∆ιοικήσεως επί των λιµνών, ιχθυοτροφείων και 

λοιπών της παραχωρουµένης ιχθυοτροφικής εκµεταλλεύσεως 

ενεργηθησοµένης διά τούτο κατά τους εκάστοτε ισχύοντας κανόνας νόµων, 

διαταγµάτων ή εγκυκλίων οδηγιών, β) εν περιπτώσει καθ’ ήν η Μονή δεν 

ήθελεν ενεργείν η ίδια την εκµετάλλευσιν, αλλά προτιµά να εκµισθώνη αυτήν 

προς τρίτους, η δ’ εκµισθώσεως εκµετάλλευσις αυτή θα γίνεται υπό της 

Μονής πάντοτε διά δηµοπρασίας τελούσης υπό την έγκρισιν του Υπουργού 

Γεωργίας ….θ) Η ∆ιοίκησις παρακολουθεί την από της Μονής διαχείρισιν 
της εκµεταλλεύσεως της λίµνης διά αντιπροσώπου διοριζοµένου υπό του 

Υπουργού της Γεωργίας…..ιγ) Άνευ της προηγουµένης εγγράφου 

συναινέσεως του Υπουργού της Γεωργίας απαγορεύεται πάσα οιαδήποτε 

εκχώρησις της εκµεταλλεύσεως…..». 

 

Η δικτατορία Κονδύλη µε το Α.Ν. 16/19-11-1935 παίρνει τη διαχείριση 

από τη Μονή και ορίζει ότι από 1/3/1936 η εκµετάλλευση της λιµνοθάλασσας 

θα γίνεται µε πλειοδοτικό διαγωνισµό και ποσό 1.000.000 δρχ. ετησίως θα 

αποδίδεται στη Μονή.  

 

Μέχρι το 1941, ουδείς αµφισβητεί τα ανωτέρω, µάλιστα το ∆ηµόσιο 
συνεχίζει να ασκεί πράξεις νοµής στη Λίµνη και την Παραλίµνια Περιοχή, 

µισθώνοντας το ιχθυοτροφείο, προβαίνοντας σε αναδασµούς  και διανοµές σε 

ακτήµονες και πρόσφυγες. 
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-∆υνάµει των συµβολαίων µε αριθµούς 3243/18-2-1930 του 

Συµβολαιογράφου Ξάνθης Γ. Βαρούτσου και 41630/1933 του 

Συµβολαιογράφου Κοµοτηνής Π. Κυριακόπουλου, ο Βατοπεδινός µοναχός 

Ιγνάτιος Λαµπάκης αγόρασε από τη Σαλήµ Ογλού Χατζή Σαλήµ τα 6/32 και 

από τους Κ. Ζωϊδη, Ε. Λαµνίδη και Α. Ζωϊδη τα 13/32 αντίστοιχα, βοσκησίµου 

εκτάσεως επιφανείας 400 στρεµµάτων περίπου κειµένης στη νησίδα Άντα – 

Μπουρού της περιφερείας Πόρτο Λάγος συνορευοµένης γύρωθεν µε λίµνη 

Πόρτο Λάγος, θάλασσα και ιχθυοτροφείο Μπουρού.  

 

Το έτος 1941, ευθύς µετά την έναρξη της Γερµανικής Κατοχής και επί 

κατοχικής κυβερνήσεως Τσολάκογλου, µε το υπ’ αριθµόν 271 Ν.∆., που 

δηµοσιεύτηκε στο 234/14-7-1941 ΦΕΚ Α’ Τεύχος, γίνεται «αυθεντική» 

ερµηνεία της παρ. β’ του άρ. 1 του από 8-10/4/1924 Ν.∆., που αναγνωρίζει 

απαράγραπτα δικαιώµατα κυριότητας και αποκλειστικής εκµεταλλεύσεως στη 

Μονή επί της Λίµνης Μπουρού µαζί µε όλα τα ιχθυοτροφεία αυτής κ.λ.π. Ούτε 

µε το ανωτέρω διάταγµα αναγνωρίζεται η κυριότητα της Μονής σε 

παραλίµνιες εκτάσεις και µάλιστα 27.000 στρεµµάτων. Το ανωτέρω Ν.∆. 
καταργήθηκε µε το άρθρο 9 Α.Ν. 476 της 5/19-07-1945, µετά την 

απελευθέρωση (Σανιδάς), άλλως ουδέποτε κυρώθηκε νοµίµως (απόφαση 

111/2000 Ολοµέλειας ΝΣΚ).  

Το έτος 1951, ο κ. Κ. Μητσοτάκης, ως Υπουργός Οικονοµικών, 

επανέφερε το νόµο της δικτατορίας Κονδύλη µε ευνοϊκότερους όρους για τη 

Μονή. 

 

-Με το υπ’ αριθµόν 461/3-6-1948 συµβόλαιο του Συµβολαιογράφου Ξάνθης 

Φ. Αποστολίδη, ο Αλιευτικός Συνεταιρισµός Αλιέων και Αλιεργατών 

Βιστονίδος και Βιστονικού Κόλπου Πόρτο Λάγος «Ο Άγιος Νικόλαος» 

αγοράζει από την Αθηνά Στεφάνου – Σίτη τα υπόλοιπα 13/32 της ανωτέρω 

εκτάσεως των τετρακοσίων περίπου στρεµµάτων της νησίδας Άντα – 

Μπουρού.  

-Με το υπ’ αριθµόν 4165/1957 συµβόλαιο του Συµβολαιογράφου Ξάνθης Ελ. 

Καραλέτσου, οι Γέρων Αλ. Κυριακού, Προηγούµενος Κ. Πετρίδης και Γέρων 

Π. Φιλοξενίδης προϊστάµενοι της Ι.Μ.Μ.Β. απεδέχθησαν για λογαριασµό 
της άνω Μονής την κληρονοµιά του αποβιώσαντος την 7/5/1953 
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Βατοπεδινού µοναχού Ιγ. Λαµπάκη, ήτοι τα 19/32 της βοσκησίµου εκτάσεως 

κειµένης στη νησίδα Άντα – Μπουρού, που είχε αγοράσει αυτός µε τα ρηθέντα 

συµβόλαια. Το ανωτέρω συµβόλαιο αποδοχής κληρονοµίας αποτελεί και το 

µοναδικό τυπικό έγγραφο, που πιθανολογεί κυριότητα της Μονής στα 19/32 

των τετρακοσίων στρεµµάτων επί της νησίδας Άντα Μπουρού.  

 

 «Αν η νησίδα Άντα – Μπουρού ανήκε στη Μονή µε τους τίτλους που 

αυτή επικαλείται, τότε πώς ο Βατοπεδινός µοναχός προέβη στην αγορά των 

19/32 αυτής (ανεξάρτητα από την εγκυρότητα ή µη των συµβολαίων) και πώς 

η ίδια η Μονή απεδέχθη την κληρονοµιά του µοναχού της επί εκτάσεως που 

υποτίθεται είχε κυριότητα;» (βλ. παραγγελία Σανιδά) 

 

 Μεταξύ των ετών 1968-1972 αναπτύσσεται µία αλληλογραφία µεταξύ 

της Κοινότητας Ν. Κεσσάνης, του Αλιευτικού Συνεταιρισµού και της Μονής, 

από το σύνολο της οποίας προκύπτει ότι η Μονή έχει την πεποίθηση ότι 
είναι κύρια µόνο των 19/32 της νησίδας. Επιπροσθέτως, και το Υπουργείο 

Γεωργίας, το 1970, εν µέσω της Χούντας, µε έγγραφο υπογραφόµενο από τον 

τότε υφυπουργό Π. Παπαπαναγιώτου προς τη Μονή της ζητά να παραιτηθεί 

υπέρ του ∆ηµοσίου από τα δικαιώµατά της στα 19/32 της νησίδας. Και τελικά 

το ποσοστό του µισθώµατος που λαµβάνει η Μονή από τη λίµνη µειώνεται. 

 

Σε όλα τα σχετικά έγγραφα γίνεται µία (εσκεµµένη  ή τυχαία;) σύγχυση 

των νοµικών εννοιών κυριότητα – κατοχή – αποκλειστική εκµετάλλευση, 
και εναλλαγή τους κατά βούληση, αποτέλεσµα της οποίας είναι να 

δηµιουργούνται «παράθυρα» και να διαιωνίζεται η έριδα για ιδιοκτησιακό 

καθεστώς της λίµνης και των παραλίµνιων περιοχών. Οι έννοιες είναι 

ξεκαθαρισµένες και ρητά διατυπωµένες ως προς το νόηµά τους στον Αστικό 

Κώδικα και όλα τα συναφή νοµοθετήµατα και δεν χρήζουν ερµηνειών. 

Άλλωστε ούτε αυτές οι δικτατορικές Κυβερνήσεις, που κατά καιρούς 
δυνάστευσαν τον τόπο, δεν διανοήθηκαν  να προχωρήσουν σε τέτοιες 
αυθαιρεσίες! 
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Κεφάλαιο Τρίτο 
 

1990 – 1998 
Προπαρασκευαστικές Πράξεις 

 
Το 1990 υπήρξε µία τοµή στη λειτουργία και τη δράση της Μονής. Ήδη 

από το έτος 1982, οι µοναχοί Εφραίµ, κατά κόσµο Βασίλειος Κουτσού, 

καθηγούµενος της Ι.Μ.Μ.Β. σήµερα, και Αρσένιος Βατοπεδινός, κατά κόσµο 

Αντώνιος Φίλος, εκάρησαν µοναχοί, διαβιούντες στη Νέα Σκήτη. Το έτος 

1990, το Οικουµενικό Πατριαρχείο αποφάσισε την επάνδρωση της Μονής 

Βατοπεδίου από 18 νέους µοναχούς και την αναδιοργάνωσή της σε Κοινόβιο, 

δυνάµει του υπ’ αριθµόν πρωτοκόλλου 29/9-01-1990 Πατριαρχικού Σιγιλίου, 

µε καθηγούµενο αυτής τον αρχιµανδρίτη Εφραίµ. Σηµειωτέον ότι η Ιερά 

Σύναξις της Μονής είναι ισόβιος. Οι πατέρες της αδελφότητας άρχισαν να 

ασχολούνται µε το θέµα της λίµνης Βιστωνίδας ανασύροντας ξεχασµένα 

βυζαντινά και οθωµανικά έγγραφα µε σκοπό τη συγκέντρωση του φακέλου και 

την εκπόνηση ενός σχεδίου για την αναβάθµιση και τον εκσυγχρονισµό της. 

 Μέσα σε λίγα χρόνια, η Μονή γνώρισε την ακµή µετά από χρόνια 

µεγάλης παρακµής, απέκτησε ισχυρές πολιτικές συµµαχίες, ανέπτυξε µεγάλες 

φιλοδοξίες.   

 

 Στις 22/02/1991, η Μονή διά του τότε νοµικού της συµβούλου 

αποστέλλει επιστολή προς τον Μιχαήλ Παπακωνσταντίνου, τότε Υπουργό 

Γεωργίας, και παρακαλεί να εγκρίνει «ώστε να αποδώσει το ∆ηµόσιο στην 

Ιερά Μονή το αποκλειστικό δικαίωµα αξιοποιήσεως και εκµεταλλεύσεως 

της λίµνης Βιστωνίδας (Μπουρού). Αυτή έχει µισθωθεί στον Αλιευτικό 

Συνεταιρισµό Βιστωνίδας και Βιστωνικού Κόλπου «ο Άγιος Νικόλαος» … σε 

τρόπο, ώστε η συνέχιση πλέον αυτής της µορφής της εκµεταλλεύσεώς της να 

είναι απαράδεκτη και για τη Μονή και για την εθνική οικονοµία. … Με αυτά τα 

δεδοµένα είναι ανάγκη να αναµορφωθεί καταρχήν το κατά τα άνω 
νοµοθετικό πλαίσιο και να αποδοθεί η λίµνη ολόκληρη, ελεύθερη στη 

φυσική της δικαιούχο Ι.Μ.Μ.Β. ….Στη συνέχεια και αφού νοµικά κατοχυρωθεί 

η αποκλειστική εκµετάλλευση της λίµνης από τη Μονή, µπορεί να 

αναζητηθεί τρόπος ευδοκιµότερης αξιοποίησης της λίµνης, ώστε µε τα έσοδα 
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από την ορθή εκµετάλλευσή της, να αντιµετωπισθούν οι τεράστιες ανάγκες 

της Μονής, όπως διαµορφώθηκαν µετά την τελευταία κοινοβίωσή της, την 

επάνδρωσή της και την έναρξη αποκαταστάσεως των κτιρίων και 

εγκαταστάσεών της στην κατάσταση που βρίσκονταν σε εποχές της µεγάλης 

ακµής της.»  

 

 Και το Υπουργείο Οικονοµικών είναι ενήµερο των πιο πάνω 

διεκδικήσεων της Μονής, γεγονός που αποδεικνύεται από το υπ’ αριθµόν 

πρωτ. 1060252/1608/Β0010/27-06-1991 διαβιβαστικό έγγραφό του προς το 

Υπουργείο Γεωργίας, ∆ιεύθυνση Αλιείας, τµήµα Ε’, κοινοποιούµενο προς τη 

Νοµαρχία Ξάνθης (Κτηµατική Υπηρεσία και Γραφείο Νοµάρχη) να πράξουν 

αυτοί τα δέοντα ως αρµόδιοι σχετικά µε την αίτηση – καταγγελία της Ι.Μ.Μ.Β. 

µε το ίδιο ως άνω περιεχόµενο.  

 Με το υπ’ αριθµ. 718/20-11-1991 προς το Υπουργείο Γεωργίας, 

∆ιεύθυνση Αλιείας έγγραφό της, η Μονή ζητά να τροποποιηθεί το ισχύον 

νοµικό καθεστώς εκµεταλλεύσεως και να της παραχωρηθεί το δικαίωµα να 
µισθώσει για αποκλειστική της ωφέλεια λόγω αυξηµένων αναγκών. 

 Στις 1/4/1992, µε οµόφωνη απόφαση ο Αλιευτικός Συνεταιρισµός 

Βιστωνίδας καταγγέλλει και καταδικάζει ως «απαράδεκτη και 
αντιχριστιανική» τη στάση της Μονής, που είναι εθνικά επιζήµια, σε 

χρόνους, που το κράτος δαπανά υπέρογκα ποσά για την αναβάθµιση της 

Θράκης. Στις 22 Απριλίου 1992, η ΤΕ∆Κ ν. Ξάνθης εκδίδει οµόφωνο 

ψήφισµα µε το ίδιο περιεχόµενο. 

Στις 26/06/1992 απαντά η Εποπτεία Αλιείας στο Νοµαρχιακό 

Συµβούλιο Ξάνθης και εισηγείται να µη γίνει τροποποίηση του νοµικού 
πλαισίου, αναφέροντας µεταξύ άλλων ότι από το 1987 µέχρι και σήµερα, η 

Μονή αµέλησε και δεν ενδιαφέρθηκε να εισπράξει τα χρήµατα, που 

πιστώνονται στο Νοµαρχιακό προϋπολογισµό και στις 3/9/1992, η Γενική 

∆ιεύθυνση Αλιείας (υπογράφεται από τον τότε Υφυπουργό Γεωργίας Χρ. 

Κοσκινά) απαντά στη Μονή, ότι δεν µπορούν να εισηγηθούν την 
τροποποίηση του ισχύοντος νοµικού πλαισίου µίσθωσης– εκµετάλλευσης 

της εν λόγω λίµνης.  
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 Μέχρι το 1995, πρώτον δεν φαίνεται κάποια άλλη κίνηση της 
Μονής και δεύτερον το ∆ηµόσιο συνεχίζει να νέµεται διανοία κυρίου και 
τη λίµνη και τη γύρω περιοχή.  
 
 Στις 19-12-1995, µε έγγραφό της ∆ιεύθυνσης Αλιείας, υπογραφόµενο 

από τον τότε Νοµάρχης Ξάνθης, Π. Σαλτούρο, καταγγέλλεται (µε το υπ’ 

αριθµόν πρωτ. 305 έγγραφό του προς Υπουργείο Οικονοµικών, Υπουργείο 

Γεωργίας, Περιφερειακή ∆ιοίκηση Ν. Ξάνθης, ΚΕ∆ , Γ.Γ. Περιφέρειας Αν. 

Μακεδονίας και Θράκης µε κοινοποίηση στον Αλιευτικό Συνεταιρισµό), τάση 
καταπάτησης δηµοσίων εκτάσεων από τη Μονή  και ζητά τον 
καθορισµό αιγιαλού και παραλίας και αποτύπωση της ιδιοκτησίας µέσα 
στις εκτάσεις της ∆ηµόσιας Περιουσίας µε βάση τα συµβόλαια που 

κατέχουν. Αναφέρει δε ότι η νησίδα Άντα-Μπουρού έχει διαµορφωθεί σε 

έκταση 1632 στρεµµάτων, η οποία περιοδικά µειώνεται, γιατί κατακλύζεται 

από νερά, ότι υπάρχει ιδιόκτητη έκταση περίπου 400 στρεµµάτων,  που 

ανήκει κατά 13/32 στον Αλιευτικό Συνεταιρισµό, που εκµισθώνει τη λίµνη από 

το ∆ηµόσιο από το 1946, και κατά 19/32 στη Ι.Μ.Μ.Β., ότι η Μονή ερµηνεύει 

την έκφραση «400 στρέµµατα ή όσης και αν είναι», που αναφέρεται στα 

συµβόλαια, ότι και τα 1632 στρέµµατα είναι δικά της εξ αδιαιρέτου µε τον 

Συνεταιρισµό. Έχει δε κάνει, ήδη, δικό της πρόσφατο τοπογραφικό 
ζητώντας διαχωρισµό των µεριδίων από το Συνεταιρισµό και µία 
επενδυτική πρόταση που κατέθεσε στην Περιφέρεια. 
  

            Με το 263472/10-1-1996 έγγραφό της, η Γεν. ∆/νση Αλιείας του Υπ. 

Γεωργίας διαβιβάζει το πιο πάνω έγγραφο στο Υπ. Οικονοµικών 

συµφωνώντας µε τις απόψεις που εκφράζονται σ’ αυτό. 

 

Μετά από σχετική αλληλογραφία τινών εκ των αρµοδίων φορέων, και 

χωρίς η Μονή να το έχει ζητήσει, παραγγέλλεται να γίνει τεχνική έκθεση και 

για τη διεξαγωγή της ορίζεται ο Επιθεωρητής της ∆ΕΣ ∆ΟΥ Νοµών 
Ροδόπης-Ξάνθης, Χ. Μανανάς, ο οποίος στη σχετική από 30/10/1996 
έκθεσή του, αποδέχεται την αυθεντική ερµηνεία του Ν.∆. 271/1941 

(αγνοώντας την κατάργησή του) για την ίδια τη λίµνη, ενώ για τη νησίδα Άντα – 

Μπουρού καταλήγει: «Έτσι οι φερόµενοι ως ιδιοκτήτες σήµερα της νησίδας της 
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λίµνης Βιστωνίδας (Μπουρούς) του Πόρτο-Λάγους, …. Θα πρέπει να 
αποδείξουν ότι οι αρχικοί δικαιοπάροχοί τους είχαν επί Τουρκοκρατίας 

δικαίωµα εξουσιάσεως «τεσσαρούφ» και να παρουσιάσουν έγγραφο τίτλο 

(ταπί) για να µπορέσουν …. Να αποκτήσουν από αυτό το νησάκι κατά 

αναλογία βέβαια των µερίδων τους τα 4/5 εξ αδιαιρέτου». 

 
 

 Το 1997 επανέρχεται το θέµα και η Κτηµατική Υπηρεσία Ξάνθης ζητά 

από το Υπουργείο Οικονοµικών να ορίσει εκ νέου τον επιθεωρητή Χαρ. 

Μανανά, που εποπτεύει την Κτηµατική Υπηρεσία Ξάνθης «γιατί είναι 

ικανότατος σε τέτοιου είδους έρευνες και γιατί ο ίδιος έκανε την προηγούµενη 

έρευνα για την ίδια περιοχή. Το Υπουργείο Οικονοµικών για τους δικούς του 

αναιτιολόγητους λόγους ορίζει να διεξαγάγει την έρευνα (µόνο για τη νησίδα 

Άντα – Μπουρού και όχι για τη λίµνη, ενόψει και της επικείµενης απόφασης 

του γνωµοδοτικού, την οποία δεν έχει ζητήσει η Μ.Β.) ο επιθεωρητής 
Αντώνιος Βλασιάδης της Οικονοµικής Επιθεώρησης Αν. Μακεδονίας & 

Θράκης, ο οποίος και αναθέτει προφορικά στην αγρονόµο, τοπογράφο – 

µηχανικό Μαρία Μάνου να εφαρµόσει τους προσκοµιζόµενους από τους 

ενδιαφερόµενους τίτλους στο έδαφος της νησίδας. Τίτλους, τους οποίους ο 

προηγούµενος επιθεωρητής θεωρεί τουλάχιστον ελλιπείς.  

 

Στη συνέχεια, ο ίδιος επιθεωρητής Αντ. Βλασιάδης συντάσσει το 
τελικό πόρισµα της έρευνάς του (10/08/1998), βασιζόµενος στη γνωστή 

επιχειρηµατολογία της Μονής, αν και µη νοµικός προβαίνει σε ερµηνεία 
και εφαρµογή των νόµων και εν τέλει, µε βάση µεν τα στοιχεία της περιόδου 

1080-1924 αναγνωρίζει µοναδική κυρία και νοµέα της νησίδας τη Μονή σε 

ποσοστό 100%, µε βάση δε τα στοιχεία 1925 έως σήµερα την αναγνωρίζει 

κυρία κατά 19/32 εξ αδιαιρέτου και της νησίδας και του αποκοπέντος τεµαχίου 

της νησίδας, τον δε συνεταιρισµό κύριο των 13/32 µόνο της νησίδας και ζητά 

να ερευνηθεί το καθεστώς των 13/32 του κοµµατιού, που αποκόπηκε, πριν 

αγοράσει ο συνεταιρισµός και  που ίσως ανήκουν στο ∆ηµόσιο. 
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Όπως δε θα καταδειχθεί στη συνέχεια, επί της συγκεκριµένης  έρευνας και 

των εκθέσεων που τη συνοδεύουν (διοικητικής και τεχνικής) στηρίχθηκαν 

ΟΛΕΣ ΟΙ ΕΠΟΜΕΝΕΣ ΕΚΘΕΣΕΙΣ, ΓΝΩΜΟ∆ΟΤΗΣΕΙΣ ΚΑΙ ΥΠΟΥΡΓΙΚΕΣ 
ΑΠΟΦΑΣΕΙΣ ΤΟΥ Κ. ΑΠΟΣΤΟΛΟΥ ΦΩΤΙΑ∆Η, που ολοκλήρωσαν την 

αναγνώριση 75.000 στρεµµάτων δηµόσιας γης στη Μονή Βατοπεδίου.  

 
Με την τεχνική αυτή έκθεση του Βλασιάδη ανοίγει ένα άλλο θέµα περί 

του ιδιοκτησιακού καθεστώτος των αποκοπέντων 150 στρεµµάτων κατά την 

διάνοιξη του διαύλου του λιµένος Λάγους (1939). Σηµειωτέον ότι η ως άνω 

έκταση είναι πευκόφυτη µε πεύκα ηλικίας 55 τότε ετών (δηλαδή το 1998), η 

µισή παραχωρήθηκε στην Κοινότητα Νέας Κεσσάνης για χρήση από την 

Ορνιθολογική Εταιρεία και το υπόλοιπο µισθώνεται το καλοκαίρι από το 

Λιµενικό Ταµείο για ελεύθερη κατασκήνωση σε διάφορους κατοίκους του 

νοµού, όπως αναφέρεται στο έγγραφο υπ’ αριθµόν 1116/16-10-1998 της 

Κτηµατικής Υπηρεσίας ν. Ξάνθης. 

 

Ο Ν. 2242/1994 ΦΕΚ 162/3-10-1994 άρθρο 3 παρ. 15,16,17 
απαγορεύει ρητά τη σύνταξη συµβολαίων για τη µεταβίβαση ακινήτων, 
όταν τα µεταβιβαζόµενα ακίνητα βρίσκονται σε Ζώνη Παραλίας, Αιγιαλό, 
Βιότοπο, ∆ηµόσιο Κτήµα και Αρχαιολογικό Χώρο και περιγράφει τις 

επιβαλλόµενες ποινές και πρόστιµα για τους υπεύθυνους των ανωτέρω 

πράξεων.  

Επιπλέον, µε Κοινή Υπουργική Απόφαση (ΦΕΚ 854/12-09-1996), 

καθορίζονται οι όροι προστασίας και προϋποθέσεις παρεµβάσεων επί του 

υδροβιοτόπου της Βιστωνίδας. Αν και η ισχύς της Κ.Υ.Α. ήταν προσωρινή 

(τριετής), οι όροι προστασίας εξακολουθούσαν να είναι δεσµευτικοί για κάθε 

παρέµβαση επ’ αυτής σύµφωνα και µε την πάγια νοµολογία του ΣτΕ.  
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Κεφάλαιο Τέταρτο 
 

1998-2004 
Κυβερνήσεις ΠΑ.ΣΟ.Κ. – Πρωθυπουργός Κ. Σηµίτης 

 
 

Η διαδικασία παραίτησης του ∆ηµοσίου και αναγνώρισης της 

κυριότητας της Μονής επί της λίµνης και των παραλιµνίων εκτάσεων ξεκινά 

από µία σαφώς παράτυπη και ανεξήγητη ενέργεια.  

 

∆ίχως την παραµικρή διατύπωση αιτήµατος εκ µέρους της Μονής, ένα 
έγγραφο καταγγελία της ∆ιεύθυνσης Αλιείας ν. Ξάνθης, υπογραφόµενο 
από το Νοµάρχη, για τάση καταπάτησης, µετατρέπεται σε εισαγωγικό 
έγγραφο του Υπουργείου Οικονοµικών προς το Γνωµοδοτικό 
Συµβούλιο ∆ηµοσίων Κτηµάτων και Ακίνητης Περιουσίας (Ν. 1935/38).  

 

Στις 3-12-1998, το ως άνω συµβούλιο στην υπ’ αριθµόν 26 
γνωµοδότησή του (Εισηγητής Στ. ∆έτσης), γνωµοδοτεί ότι «η κυριότητα της 
Ι.Μ.Μ.Β. επί της ως άνω νησίδας απεκτήθη δυνάµει χρυσόβουλων 
λόγων Βυζαντινών αυτοκρατόρων και αναγνωρίστηκε από το Ελληνικό 
Κράτος το έτος 1924 σύµφωνα µε τις διατάξεις της παρ. β του άρθρου 1 
του από 8/10-4-1924 Ν.∆., όπως αυτές ερµηνεύτηκαν αυθεντικά µε το 
271/14-07-1941 Ν.∆. (!!!) και αποδέχεται οµόφωνα την εισήγηση υπέρ της 
µη προβολής δικαιωµάτων κυριότητας του Ελληνικού ∆ηµοσίου επί της 
νησίδας Άντα – Μπουρού, περιοχής λίµνης Βιστωνίδας, ν. Ξάνθης». 
Παρεµπιπτόντως, κρίνει ότι οι ανωτέρω συµβολαιογραφικές πράξεις 

αγοραπωλησίας τµηµάτων της νησίδας δεν παράγουν έννοµες συνέπειες, 

αφού ο πωλητής ιδιώτης στερείτο κυριότητας. Αναφέρει ακόµα η άνω 

γνωµοδότηση ότι µε το νόµο του 1941 λύθηκε οριστικά το ιδιοκτησιακό ζήτηµα 

της νησίδας και της γύρω περιοχής. Το ιστορικό της γνωµοδότησης 

υπερβαίνει κατά πολύ το αιτούµενο, µε αποτέλεσµα να αποτελέσει νοµολογία 

για τις µελλοντικές γνωµοδοτήσεις. Να σηµειωθεί ότι η αρµοδιότητα του 

Γνωµοδοτικού επί της κυριότητας υφίσταται µόνο αν η διάγνωση είναι ευχερής 
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και δεν απαιτεί περίπλοκους συλλογισµούς και δε διαχειρίζεται δυσεπίλυτα 

νοµικά προβλήµατα.  

 

 Ο υφυπουργός Οικονοµικών Γ. ∆ρυς, µε την απόφασή του της 
5/02/1999, αποδέχεται στο σύνολό της την 26/98 ως άνω γνωµοδότηση 
εξαιρώντας τον αιγιαλό «όπως αυτός θα προσδιοριστεί από την 
αρµόδια επιτροπή αιγιαλού – παραλίας».  
  

Ανεξήγητη έως και ύποπτη κρίνεται η επιπολαιότητα, µε την οποία το 

Γνωµοδοτικό Συµβούλιο αξιολόγησε χρυσόβουλα, φιρµάνια, ταπία και 

λοιπούς άλλους τίτλους της Βυζαντινής και Οθωµανικής περιόδου, 

προκειµένου να αχθεί στο συµπέρασµά του περί της τελικής κυριότητας επί 

της νησίδας Άντα – Μπουρού, παρότι η σχεδόν πάγια νοµολογία του Α.Π. έχει 

αποφανθεί ότι η διοικητική διαδικασία του Γνωµοδοτικού Συµβουλίου του 
Α.Ν. 1539/38 δεν ακολουθείται σε περιπτώσεις δυσχερούς διάγνωσης 
των πραγµατικών περιστατικών και νοµικών συλλογισµών αλλά µόνο 
όπου η διάγνωση είναι ευχερής και ευδιάκριτη. Χαρακτηριστικό της άκρως 

δυσχερούς διάγνωσης είναι η κρίση του Πολυµελούς Πρωτοδικείου Ροδόπης 

(για το οποίο κατωτέρω) για τη µη επιδίκαση δικαστικής δαπάνης ακριβώς 

λόγω των άκρως δυσχερών νοµικών θεµάτων, των οποίων διεξήλθε το 

∆ικαστήριο.  

 

Τον ίδιο χρόνο, η λίµνη Βιστωνίδα µπαίνει στο ∆ίκτυο  NATURA, που 

σηµαίνει ότι εκτός από ελληνική έχει και ευρωπαϊκή προστασία.  

 

 Παράλληλα µε τις ενέργειες του Υπουργείου Οικονοµικών, που τείνει 

προς την αναγνώριση του δικαιώµατος κυριότητας της Μονής, κινείται εκ 
µέρους του Υπουργείου Γεωργίας διαδικασία προστασίας των 
δηµοσίου δικαίου δικαιωµάτων του ∆ηµοσίου, συµπεριλαµβανοµένης 
και της κυριότητός του επ’ αυτής (!!!).   
 

Η Ι.Μ.Μ.Β. µε το υπ’ αύξ. Αρ. 375 και αρ. πρωτ. 781/9.3.1/21.8/3-9-
1999 υπόµνηµά της, που υπέβαλε προς τον Υπουργό Γεωργίας, ζητά όπως 
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«εκδοθεί απόφαση του Υπουργού Γεωργίας, µε την οποία να αποδίδεται στην 

Ιερά Μονή η διαχείριση της λίµνης Πόρτο – Λάγος (Βιστωνίδας ή 

Μπουρού)». Στις 10/12/1999, το Υπουργείο Γεωργίας υποβάλει ερώτηµα, 

µεταξύ άλλων, στο Νοµικό του Σύµβουλο, αν παρέχεται η δυνατότητα 

παραχώρησης της διαχείρισης στη Μονή, αναφέροντας ότι η Μονή είχε 

παρόµοιο αίτηµα και το 1991, ότι συνάντησε την καθολική άρνηση όλων των 

εµπλεκοµένων και ότι η πολιτική ηγεσία του Υπουργείου δεν απεδέχθη το 
αίτηµα. Κατόπιν αυτού, εκδίδεται η υπ’ αριθµόν 111/2000 γνωµοδότηση της 
Ολοµέλειας του Ν.Σ.Κ., που έχουµε προαναφέρει.  

 Η γνωµοδότηση αυτή, µεταξύ άλλων, δέχεται ότι από τις διατάξεις του 

άρθρου 18 παρ. 2 του ισχύοντος Συντάγµατος, αρ. 967, 970 Α.Κ. κλπ 

προκύπτει αβίαστα ότι «οι λιµνοθάλασσες καταλέγονται µεταξύ των 

κοινοχρήστων πραγµάτων … οι οποίες εφόσον δεν ανήκουν σε ∆ήµο ή 

Κοινότητα ή δεν υπάρχει ρητή νοµοθετική διάταξη που να ορίζει διαφορετικά 

ανήκουν στο ∆ηµόσιο». Ότι «…το ισχύον Σύνταγµα … όσο και ο Α.Κ. …. 

επιτρέπουν και ανέχονται ταυτόχρονα την απόκτηση ιδιαιτέρων δικαιωµάτων 

επί των κοινοχρήστων πραγµάτων … µε την έκδοση νόµου… κατά απόκλιση 

από τις πάγιες ρυθµίσεις». Ότι µε τη σύµβαση του 1930 «παραχωρείται από 

πλευράς του Ελληνικού ∆ηµοσίου µόνο η ιχθυοτροφική καλλιέργεια, η 

εκµετάλλευση και η πώληση των παραγοµένων ιχθύων κλπ, αφού τα 

υπόλοιπα επί της λιµνοθάλασσας δικαιώµατα παραµένουν ακέραια στο 

∆ηµόσιο, όπως ρητά και µε σαφήνεια αναφέρει η ίδια σύµβαση, αναφέρει δε 

ρητά και η προαναφερόµενη απόφαση του ΣτΕ (σ.σ. 41/1929) βάσει της 

οποίας συνοµολογήθηκε και η εν λόγω σύµβαση. Αλλά και αυτό το δικαίωµα 

εκµεταλλεύσεως δεν παραχωρείται εξ ολοκλήρου και απεριόριστο…». 

Καταλήγει δε η γνωµοδότηση ότι ακόµα και αυτή η παραχώρηση της 

διαχείρισης της λίµνης µπορεί να γίνει µόνο µε νοµοθετική ρύθµιση και όχι µε 

υπουργική απόφαση. 

 Ο τότε Υπουργός Γεωργίας Γ. Ανωµερίτης στις 25/10/2000 
αποδέχεται εν µέρει την ως άνω γνωµοδότηση (διατηρώντας στην ουσία για 

λογαριασµό του ∆ηµοσίου το δικαίωµα να τροποποιεί µονοµερώς τη σύµβαση 

µε τους αλιείς και να παραχωρήσει πιθανόν τη χρήση στην αιτούσα Ιερά 

Μονή).  
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 Ενώ, όµως, το Υπουργείο Γεωργίας κινείται δραστικά για την 

προστασία και κατοχύρωση της δηµόσιας κτήσης της λίµνης, το Υπουργείο 

Οικονοµικών υπονοµεύει σκόπιµα(;) αυτήν την προσπάθεια. 

 

  

Ενδεικτικό των προθέσεων της τότε πολιτικής ηγεσίας του Υπουργείου 
Οικονοµικών για την αναγνώριση των απαιτήσεων της Μονής αποτελεί 
το από 17/07/2001 έγγραφο του τότε αρµοδίου υφυπουργού 
Οικονοµικών Απ. Φωτιάδη. Σύµφωνα µε αυτό και ΠΡΙΝ ακόµα 
εκδηλωθούν οι προθέσεις της Μονής σχετικά µε το ιδιοκτησιακό 
καθεστώς επί της λίµνης και των παραλίµνιων εκτάσεων, αναγνωρίζει 
«προκαταβολικά» τα αιτήµατά της µε το χαρακτηρισµό ως εξαρτήµατός 
της του µετοχίου του Αγίου Νικολάου.  

 

  

Εντελώς συµπτωµατικά (;), λίγους µήνες µετά το πιο πάνω έγγραφο 

του κ. Φωτιάδη, στις 27 ∆εκεµβρίου 2001, µέσα στα Χριστούγεννα, η Μονή 

υποβάλει προς το Υπουργείο Οικονοµικών αίτηση να αναγνωριστεί κυρία των 

παραλιµνίων εκτάσεων συνολικής επιφανείας 25.000 στρεµµάτων, το οποίο 

διαβιβάζεται στην Κτηµατική Υπηρεσία Ξάνθης στις 29/01/2002 και ζητά να 

συγκεντρωθούν τα στοιχεία για παραποµπή στο Γνωµοδοτικό. Η Ξάνθη 

ενηµερώνει και τη Ροδόπη λόγω συναρµοδιότητας. Από την Κτηµατική 

Υπηρεσία Ξάνθης καταρτίζονται οι σχετικές εκθέσεις και συγκεκριµένα στην 

τεχνική έκθεση αναφέρονται αναλυτικά οι διανοµές, που άρχισαν από το 1931 

για την αποκατάσταση ακτηµόνων και προσφύγων από τη Μ. Ασία και τον 

Εύξεινο Πόντο, αλλά και τα κτήµατα τα ανήκοντα στο ∆ηµόσιο και στη 

διεύθυνση Γεωργίας. Καταρτίζονται οι σχετικές εκθέσεις και από την 

Κτηµατική Υπηρεσία Κοµοτηνής και ο προϊστάµενος Ι. Ρεφειάδης συντάσσει 
το από 24/4/2002 πόρισµά του, µε το οποίο αποφαίνεται ότι πρέπει να γίνει 

δεκτή η αίτηση της Μονής και να αναγνωριστεί αποκλειστική κυρία, νοµεύς και 

κάτοχος των παραλιµνίων εκτάσεων (Στην κατάθεσή του αναφέρει ότι αν δεν 

είχε εκδοθεί η πιο πάνω γνωµοδότηση δεν θα µπορούσε να είχε καταλήξει 

υπέρ της Μονής, καθώς και ότι δεν µπορούσε να διαφοροποιηθεί από το 

Βλασιάδη, που ήταν προϊστάµενός του).   
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 Με την 17/2002 γνωµοδότηση του Γνωµοδοτικού Συµβουλίου, που 

εκδίδεται µετά από την 1038824/3577/Α0010/3-6-2002 εντολή της γενικής 

∆ιεύθυνσης ∆. Π. και Εθν. Κληροδοτηµάτων… 

…έγινε δεκτό οµόφωνα ότι το ∆ηµόσιο δεν δικαιούται να προβάλει 
δικαιώµατα κυριότητας επί τοπογραφηµένων παραλίµνιων εκτάσεων 
στο από 12-12-2001 τοπογραφικό διάγραµµα του τοπογράφου 
µηχανικού ∆. Βασιλειάδη (µηχανικού της Μονής), εµβαδού 25.000 
στρεµµάτων και των δύο νησίδων Αγίου Νικολάου και Παναγίας 
Παντανάσσης στη λίµνη Μπουρού περιοχής ν. Ξάνθης, που ανήκουν εξ 
ολοκλήρου στην Ι.Μ.Μ.Β.  

  

Η πραγµατική και νοµική βάση της γνωµοδότησης αυτής στηρίχθηκε 

στην προηγούµενη υπ’ αριθµόν 26/1998 και έγινε δεκτή µε  την υπ’ αριθµόν 
1064538/5928/Α0010/5-8-2002 απόφαση του Υπουργού Οικονοµικών, 
υπογραφόµενη από τον τότε υφυπουργό Απ. Φωτιάδη.  
 

Χαρακτηριστικές είναι οι απαντήσεις, που έδωσε ο Απ. Φωτιάδης στον 

υπογράφοντα, όταν κατέθεσε ως µάρτυρας στην εξεταστική. Στην υποθετική 

περίπτωση που το Γνωµοδοτικό έκρινε οµόφωνα ότι, βάσει χρυσοβούλων, η 

Ακρόπολη ανήκει στη Μονή Πεντέλης, απάντησε ότι αυτό είναι από τα 

διδάγµατα της κοινής πείρας, αν το γνωρίζεις εξ ιδίας αντιλήψεως σηµαίνει ότι 

έχεις άλλη άποψη. Στην υποθετική περίπτωση, επίσης, που το 
Γνωµοδοτικό έκρινε ότι 40.000 στρέµµατα στο ∆έλτα του Έβρου και 30 
έως 40.000 στο δάσος της ∆αδιάς ανήκουν στην Μονή Ξενοφώντος, 
απάντησε το ίδιο, δηλαδή εκεί που έχει ιδία αντίληψη, µπορεί να έχει 
άλλη γνώµη. Ιδία αντίληψη ο κ. Φωτιάδης είχε µόνο για την εκλογική 
του περιφέρεια!! Για τη Βιστωνίδα που διέπεται από το ίδιο 
προστατευτικό καθεστώς, βρίσκεται σε όµορο νοµό, δε φαίνεται να έχει 
γνώση (!) και είναι υποχρεωµένος να ακολουθήσει τη γνωµοδότηση!! 

 

 Στις 11/12/2002 υπογράφεται πρωτόκολλο παράδοσης και 
παραλαβής, µε το οποίο παραδίδονται στη Μονή τα αγροκτήµατα Κεσσάνης 
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και Σελλίνου, συνολικής εκτάσεως 844,5 στρεµµάτων µόνο από το σύνολο 

των 4.000 στρεµµάτων περίπου του ν. Ξάνθης και  γίνεται µνεία ότι τα 

υπόλοιπα του ν. Ξάνθης τα διαχειρίζεται η Επιτροπή Απαλλοτριώσεων του 

Νοµού και θα αποδοθούν στη Μονή από αυτήν και για ότι αφορά στις νησίδες, 

αυτές ήταν πάντα ιδιοκτησία της Μονής και δε συντάσσεται για αυτές 

πρωτόκολλο.  

 Το Πρωτόκολλο αυτό δεν έχει µεταγραφεί. Μεταγράφηκε µόνο η 

ανωτέρω απόφαση στο Υποθηκοφυλακείο Ξάνθης (τόµος 1084 αρ.48) και στο 

Υποθηκοφυλακείο Ροδόπης (τόµος1571 αρ. 25) στις 19/11/2002. 
 Παρόµοια και αναγκαία διαδικασία (πρωτόκολλο παράδοσης – 

παραλαβής) δεν τηρήθηκε για τις εκτάσεις του νοµού Ροδόπης.  
 

Πρέπει να γίνει ιδιαίτερη µνεία στο γεγονός, που αποδεικνύεται 

πλήρως (προαναφερόµενο πρωτόκολλο), ότι χιλιάδες στρέµµατα επί των 
παραλιµνίων εκτάσεων είχαν ήδη διανεµηθεί οριστικά από δεκαετίες σε 
ακτήµονες, µε αποτέλεσµα ο φερόµενος ως κύριος επ’ αυτών (Ι.Μ.Μ.Β.) να 

έχει απολέσει οριστικά όχι µόνο την κυριότητά του, αλλά και το ενοχικό 
του δικαίωµα για αποζηµίωση. 

 Τον Ιούλιο 2003, ο ∆ιευθυντής Αγροτικής Ανάπτυξης της Περιφέρειας 

Αν. Μακεδονίας και Θράκης ζητά από τη ∆ιεύθυνση Πολιτικής Γης του 

Υπουργείου Γεωργίας να του δοθούν διευκρινήσεις και σχετικά έγγραφα 
για να προασπιστούν τα συµφέροντα του Ελληνικού ∆ηµοσίου στην 
επικείµενη δίκη, λαµβάνοντας υπόψη ότι η έκταση αυτή εµπίπτει κυρίως 
σε ∆ιανοµές ή Αναδασµούς ήδη από το 1930. Και η ίδια η διευθύντρια 

Πολιτικής Γης του Υπουργείου Γεωργίας, κ. Μαντέλη, απαντά ότι και τα 
µοναστηριακά ακίνητα δεν εξαιρούνται, ότι οι διεκδικούµενες εκτάσεις 
έχουν περιέλθει στην κυριότητα του ∆ηµοσίου και στη συνέχεια των 

αποκαταστηµένων, ότι έχει απολεσθεί κάθε δικαίωµα της Μονής καθώς 
και ότι έχει παραγραφεί ακόµα και το ενοχικό της δικαίωµα για 
αποζηµίωση. Αναφερόµενη δε στην 17/2002 γνωµοδότηση του 

Γνωµοδοτικού, ισχυρίζεται ότι δε σχετίζεται µε το νόµιµο και πραγµατικό 

καθεστώς που δηµιουργήθηκε µετά από την αποκατάσταση των ακτηµόνων 

µη δυνάµενη να αµφισβητήσει την ορθότητά της. Η επισήµανση αυτή 
αποτελεί βασικό στοιχείο για τον προσδιορισµό της ζηµιάς του 
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∆ηµοσίου, αφού στις ανταλλαγές που επακολούθησαν συνεκτιµήθηκαν 
(και στην έκθεση του ΣΟΕ) ως ιδιοκτησία της Μονής εκτάσεις που 
ανήκαν σε τρίτους (!!!).   
 

 Στη συνέχεια και πριν καν κλείσει χρόνος από την προηγούµενη 

γνωµοδότηση, το ως άνω γνωµοδοτικό µε την υπ’ αριθµόν 46/28-11-2002 
γνωµοδότησή του έκανε δεκτό οµόφωνα ότι το ∆ηµόσιο δε δικαιούται 
να προβάλει δικαιώµατα κυριότητας επί της λίµνης Βιστωνίδας, των 
οχθών αυτής στους νοµούς Ξάνθης και Ροδόπης, όποιας έκτασης και αν 
είναι αυτή, η οποία ανήκει εξ ολοκλήρου στην Ιερά Μονή.  

 
Σηµειώνεται ότι δεν έχει προηγηθεί αίτηση της Μονής και σίγουρα δεν 

έχει προηγηθεί σχετική διοικητική έρευνα. Επίσης, πρέπει να γίνει µνεία ότι 

δεν έχει ξανατύχει να υπάρχει γνωµοδότηση ή Υ.Α. µε ασάφεια «όποια 

έκταση κι αν περιλαµβάνει».  

 

 Η γνωµοδότηση αυτή έγινε αποδεκτή µε την υπ’ αριθµόν πρωτ. 
1051266/10611/Α0010/ΠΕ/4-6-2003 απόφαση του τότε Υφυπουργού 
Οικονοµικών Απ. Φωτιάδη, παρά µάλιστα το γεγονός ότι εκκρεµούσε η από 

15-1-2003 αγωγή της Μονής Βατοπεδίου κατά του ∆ηµοσίου, περί ης 

κατωτέρω.  

 

Τον ίδιο µήνα (25/6/2003) συντάσσεται πρωτόκολλο παράδοσης -  
παραλαβής της λιµνοθάλασσας Βιστωνίδας µετά των οχθών αυτής, που 

ανήκουν στο νοµό, εξ ολοκλήρου στη Μονή, µη δυναµένου του ∆ηµοσίου να 

προβάλει δικαιώµατα επ’ αυτής, µεταξύ του Προϊσταµένου της Κτηµ. 

Υπηρεσίας Ξάνθης, Χρ. Κωνσταντινίδη και του Καθηγούµενου Εφραίµ, µε 

άµεση µεταγραφή του στο υποθηκοφυλακείο.  Ερώτηµα τίθεται αν 

ακολουθήθηκε η ίδια διαδικασία και στο νοµό Ροδόπης. 

 

 Την ίδια ώρα που εξελίσσονται όλα αυτά, η Μονή εκ παραλλήλου και 

για παράδοξο λόγο, από τη στιγµή που υπάρχουν οι ανωτέρω 

γνωµοδοτήσεις, που έγιναν αποδεκτές κατά τα ανωτέρω, καταθέτει την 
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21/01/2003 την από 15/01/2003 αγωγή της κατά του Ελληνικού ∆ηµοσίου 
ενώπιον του Πολυµελούς Πρωτοδικείου Ροδόπης, η οποία συζητήθηκε 
τελικώς την 5η-11-2003. Με την αγωγή αυτή, η Μονή ζητούσε να 

αναγνωριστεί κυρία εκτάσεως συνολικού εµβαδού 27.044,50 στρεµµάτων, 
(2.044 στρέµµατα περισσότερα από τα αναγνωρισθέντα µε τη γνωµοδότηση 

17/2002). Για την τύχη της αγωγής θα αναφερθούµε κατωτέρω. 

 Ταυτόχρονα, η Μονή αιτείται στην Επιτροπή Απαλλοτριώσεων της 

Νοµαρχίας Ξάνθης να της αναγνωριστεί η κυριότητα των γαιών που έχουν 

ήδη απαλλοτριωθεί. Η Επιτροπή µε τη σχετική υπ’ αριθµόν 1/2003 απόφασή 

της αδυνατεί να αποφανθεί επί του σχετικού αιτήµατος της Μονής. Την 

απόφαση αυτή προσβάλλει µε σχετική αγωγή της ενώπιον του Πρωτοδικείου 

Ξάνθης, από το δικόγραφο της οποίας παραιτήθηκε εν συνεχεία.  

 

 Η Μονή κινείται πολυεπίπεδα. Το Φεβρουάριο του 2003 έχει 

επεξεργαστεί σχέδιο νόµου που το στέλνει στο Υπουργείο Α.Α.&Τ. για να της 
παραχωρηθεί η νοµή, διαχείριση και εκµετάλλευση της λίµνης και να 

καταργηθούν όλες οι προϋφιστάµενες διατάξεις. 

 

 Στις 3/09/2003 αποστέλλεται στο τότε Πρωθυπουργό, κ. Σηµίτη, 
επιστολή – διαµαρτυρίας από φορείς του ν. Ξάνθης, µε την οποία τον 
ενηµερώνουν και διαµαρτύρονται για την κατάσταση που έχει 
διαµορφωθεί. 
 

 Τον Οκτώβριο 2003 οι αντιδράσεις των κατοίκων της περιοχής 

φτάνουν στο απροχώρητο και Σύνδεσµος Φορέων του ν. Ξάνθης, που 

συγκροτείτο από το Μητροπολίτη, το Νοµάρχη, το ∆ήµαρχο, τον Πρόεδρο του 

∆ικηγορικού συλλόγου και άλλους φορείς, επισκέπτεται τον υφυπουργό 
Απ. Φωτιάδη για να κάνει παράσταση διαµαρτυρίας. Στη συνάντηση 

συµµετέχει και ο τότε Υπουργός Γεωργίας, κ. ∆ρυς, παρουσία και του κ. Αλ. 

Κοντού, ως βουλευτής ν. Ξάνθης, µέλους του Συνδέσµου Φορέων, που 

διαµαρτύρονται.  Κατά τη συζήτηση, ο κ. ∆ρυς υπεραµύνεται σθεναρά των 
επιλογών του, προκαλώντας στους φορείς έντονα αισθήµατα δυσαρέσκειας. 

Ο κ. Φωτιάδης, όµως, θορυβηµένος από τις αντιδράσεις των τοπικών 
φορέων και εν όψει εκλογών που έπονταν «αναπέµπει» στο Γνωµοδοτικό 
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τις ανωτέρω τρεις γνωµοδοτήσεις για επανεξέταση «ενόψει νέων 
στοιχείων, νοµικών και πραγµατικών, που οι τοπικοί φορείς 
επικαλέστηκαν». Ταυτόχρονα, όµως, δεν ανακαλεί τις αποφάσεις του εν 

όψει της νέας γνωµοδότησης, παρόλο που δεν απαιτείται προδικασία 

γνωµοδότησης επ’ αυτού, δεν ακύρωσε τις µεταγραφές αυτών, αφήνοντας 

ένα παραθυράκι για να συνεχιστούν οι διαδικασίες µε τη Μονή. Από την άλλη 

πλευρά, δεν σπεύδει να αποστείλει την εντολή του αυτή στο συνήγορο του 

∆ηµοσίου, Χειµώνα, ενόψει της εκδίκασης της αγωγής της Μονής στις 

5/11/2003 στο Πολυµελές Πρωτοδικείο Ροδόπης. Σύµφωνα και µε την 

κατάθεση του Χειµώνα, έλαβε γνώση της σχετικής εντολής άτυπα στις 

7/11/2003 σε µία συνάντηση φορέων στην Κοµοτηνή µετά το δικαστήριο και 

για αυτό για πρώτη φορά αναφέρεται αυτή η υπουργική πράξη στην 
αντίκρουση και όχι στις προτάσεις.  
 

Μετά την κυβερνητική αλλαγή 7 Μαρτίου του 2004 και µέχρι την 
αποκάλυψη της υπόθεσης το 2007, το ΠΑΣΟΚ σιωπά!!!  

Ειδικότερα, ο Απ. Φωτιάδης, που εκλέγεται σε όµορο νοµό (ν. 
Έβρου) και που γνωρίζει πολύ καλά τις εκκρεµότητες που έχει 
µεταφέρει στην νέα κυβέρνηση (αναποµπή και εκκρεµοδικία), παρόλα 
αυτά δεν καταθέτει ούτε µία ερώτηση. 
   

 Ήδη το Νοέµβριο του 2003, ο Βουλευτής ΣΥΡΙΖΑ, Γιάννης 

∆ραγασάκης καταθέτει ερώτηση στα πλαίσια του Κοινοβουλευτικού ελέγχου 

προς τους Υπουργούς Οικονοµίας και Οικονοµικών και Πολιτισµού σχετικά µε 

την αγωγή της Μονής και την αναστάτωση που προκάλεσε στους κατοίκους 

των περιοχών, καθώς και τους αρχαιολογικούς χώρους της περιοχής 

(παραλίµνιες εκτάσεις), δεδοµένου ότι φέρεται να διευκολύνει την εκχώρηση 

εκτάσεων επί των οποίων έχουν ασκηθεί εµπράγµατα δικαιώµατα και έχουν 

δαπανηθεί τεράστια ποσά από το Ελληνικό ∆ηµόσιο. Ερωτά συγκεκριµένα : 

• Γιατί ο κ. Υπουργός Οικονοµικών απεδέχθη τις γνωµοδοτήσεις, 

σύµφωνα µε τις οποίες παραιτείται από το δικαίωµα διεκδίκησης και 

αναγνωρίζει ως ιδιοκτήτη αυτών της Ι.Μ.Μ.Β. 
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• Πώς έγινε η εν λόγω παραχώρηση, χωρίς να ρωτηθεί το Υπουργείο 

Πολιτισµού … δεδοµένου ότι εκεί βρίσκονται δύο αρχαιολογικοί 
χώροι. 

• Αν γνώριζε ο Υπουργός Πολιτισµού τις παραχωρήσεις και τι έκανε για 

την προστασία των αρχαιολογικών χώρων. Σε καταφατική περίπτωση, 

ζητείται η κατάθεση της σχετικής αλληλογραφίας, αν δεν τις γνώριζε τι 

προτίθεται να κάνει στο εξής. 

• Τέλος, σε ποιες ενέργειες προτίθεται να προβεί ο Υπουργός 

Οικονοµικών για την αλλαγή των ρυθµίσεων που έγιναν εις βάρος του 

κοινωνικού και εθνικού συµφέροντος, ώστε να πάψει να επικρατεί 

σύγχυση γύρω από το όλο θέµα. 

Η ενηµέρωση που έχει από το τότε Υφυπουργό Απ. Φωτιάδη είναι πέρα 

από την παράθεση των γνωµοδοτήσεων και των αποφάσεων, ότι η υπόθεση 

έχει επανεισαχθεί στο Γνωµοδοτικό για επανεξέταση, στην ουσία δηλαδή δεν 

απαντά για τη σκοπιµότητα της παραχώρησης.  

Το Υπουργείο Πολιτισµού απαντά ότι δεν είχε προηγηθεί αλληλογραφία 

των σχετικών Υπουργείων επ’ αυτού, ότι οι αποφάσεις δεν τους 

κοινοποιήθηκαν από την εκδούσα αρχή, ότι στη δίκη κατέθεσε ως µάρτυς 

αρχαιολόγος της αρµόδιας Εφορίας και τέλος ότι έχει δοθεί εντολή να 

οριοθετηθούν οι συγκεκριµένοι αρχαιολογικοί χώροι. 

Ακολουθούν ερωτήσεις σχεδόν όλων των Βουλευτών του ΣΥΡΙΖΑ, καθώς 

και Βουλευτών άλλων κοµµάτων. 

 

 Λίγο πριν τις εκλογές, το Γενάρη του 2004, στέλνεται από την 

Κτηµατική Υπηρεσία Ν. Ροδόπης ενόψει της νέας γνωµοδότησης ο φάκελος  

της λίµνης Βιστωνίδας µε την από 27/05/2002 τεχνική έκθεση του Αν. 

Σαµουρκασίδη, υπαλλήλου της, και το από 24/04/02 πόρισµα του υπαλλήλου 

της Ι. Ρεφειάδη και επισυναπτόµενο το από 12/12/01 σχεδιάγραµµα του 

αγρονόµου τοπ. µηχανικού ∆. Βασιλειάδη.  
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Κεφάλαιο Πέµπτο 
 

Μάρτιος 2004 έως σήµερα 
Κυβερνήσεις Ν.∆. – Πρωθυπουργός Κ. Καραµανλής 

 
 Η νέα κυβέρνηση (9/03/2004) κληρονοµεί από την προηγούµενη δύο 

«καυτές» εκκρεµότητες. Αυτή της γνωµοδότησης επί της «αναποµπής» 

Φωτιάδη και της εκκρεµοδικίας επί της αγωγής της Ι.Μ.Μ.Β. 

 Κρίσιµο γεγονός την περίοδο αυτή είναι η υπουργοποίηση του 

Βουλευτή Ξάνθης, κ. Κοντού, στο Υπουργείο Α.Α.&Τ. και µάλιστα ως 

αρµοδίου επί της ∆ιεύθυνσης Πολιτικής Γης, υπηρεσίας που θα διαδραµατίσει 

κοµβικό ρόλο στις µετέπειτα διαδικασίες απαγκίστρωσης της Ι.Μ.Μ.Β. από τη 

Βιστωνίδα και στις ανταλλαγές.  

 

Στις 20/5/2004 εκδίδεται η υπ’ αριθµόν 26/2004 γνωµοδότηση του 
Γνωµοδοτικού Συµβουλίου ∆ηµοσίων Κτηµάτων και Ανταλλάξιµης 
Περιουσίας, που συνεδρίασε µε την ίδια σύνθεση των προηγούµενων 

γνωµοδοτήσεων, η οποία κρίνει ότι οι ισχυρισµοί του Ξυνίδη δεν αποτελούν 

νεώτερα πραγµατικά στοιχεία, αλλά διαφορετική πλην, όµως, εσφαλµένη 

νοµική εκτίµηση και γνωµοδοτεί «ότι δεν συντρέχει νόµιµος λόγος 
επανεξέτασης» των προαναφερθέντων γνωµοδοτήσεων.  

 

Τη γνωµοδότηση αυτή αποδέχεται στο σύνολό της στις 7/06/2004 
ο υφυπουργός Οικονοµίας και Οικονοµικών Πέτρος ∆ούκας. 

 
Θα πρέπει να σηµειωθεί προς αξιολόγηση ότι δύο µέρες µετά την 

υπογραφή της σχετικής απόφασης του ∆ούκα, πραγµατοποιήθηκε επίσκεψη 

του Πρωθυπουργού κ. Κ. Καραµανλή στο Άγιο Όρος, συνοδευόµενου από 

τον κ. Ρουσόπουλο, τον κ. Αγγέλου και άλλους Υπουργούς της Κυβέρνησής 

του. Η επίσκεψη αυτή καλύφθηκε πλήρως δηµοσιογραφικά από τα Μ.Μ.Ε. 

Εντύπωση είχε κάνει τότε και ίσως τώρα ακόµα περισσότερο ότι κατά 

παράβαση του πρωτοκόλλου, που ορίζει ότι ο Πρωθυπουργός φιλοξενείται 

από τη Μονή Μεγίστης Λαύρας κατά τις επισκέψεις του στο Άγιο Όρος, στη 
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συγκεκριµένη επίσκεψη ο κ. Πρωθυπουργός και η συνοδεία του 

φιλοξενήθηκαν από την Ι.Μ.Μ.Β.  

 

 Μετά και αυτήν την ευνοϊκή γνωµοδότηση και απόφαση του αρµοδίου 

Υπουργού, η Μονή ζητά µε την από 2/6/04 επιστολή της την από κοινού µε 

το ∆ηµόσιο κατάθεση δηλώσεως για µη έκδοση αποφάσεως. Έντονη 

εντύπωση προκάλεσε η πρωτοφανής για τα δεδοµένα της ελληνικής 

διοίκησης ταχύτητα διεκπεραίωσης της διαδικασίας. Στις 1/06/04 (!) 

παραλήφθηκε η αίτηση της Μονής. Στις 17/6/2004 συνεδρίασε το Ν.Σ.Κ., στις 

22/06/2004 εγκρίθηκε το πρακτικό από τον αρµόδιο Υφυπουργό κ. ∆ούκα, 

απεστάλη µε ταχυµεταφορά (κούριερ) στην Κοµοτηνή και στις 25/06/04 

προσκοµίστηκε στο Πρωτοδικείο Κοµοτηνής, όπου και κατατέθηκε το σχετικό 

πρακτικό δήλωσης.  

 Όπως αποδείχτηκε από την κατάθεση της Προέδρου του Πολυµελούς 

Πρωτοδικείου, κ. Ψάλτη, οι µοναχοί Εφραίµ και Αρσένιος, είχαν 
πληροφορηθεί από την ίδια, τη δυσµενή για τη Μονή έκβαση της 
διάσκεψης. Όπως δε κατέθεσαν, όλοι σχεδόν οι εκπρόσωποι των φορέων 

της Ξάνθης, διάχυτες ήταν οι φήµες ήδη από τα µέσα Απριλίου 2004 για τη 

δυσµενή για τη Μονή έκβαση της δίκης. 

 Στις 14/07/2004 οι εκπρόσωποι των ∆ικηγορικών Συλλόγων 
Θράκης µε υπόµνηµά τους προς τον υφυπουργό Οικονοµίας κ. ∆ούκα, 
τον ενηµερώνουν ότι οι αποφάσεις ∆ρυ και Φωτιάδη «στηρίχθηκαν σε 

ελλιπείς εκθέσεις των κατά τόπων υπηρεσιών ∆ηµοσίων Κτηµάτων µε πλήρη 

αποδοχή των ισχυρισµών της Μονής, χωρίς να ληφθούν υπόψη ούτε τα 

στοιχεία που υπήρχαν κατά τόπους, ιδιαίτερα στις οικείες Μητροπόλεις, ούτε 

και το κυριότερο στις γνωµοδοτήσεις του ΝΣΚ, που έκριναν πάντοτε 

παράνοµες τις προβαλλόµενες διεκδικήσεις». Τονίζουν ότι οι φήµες έλεγαν ότι 

η έκβαση της δίκης θα ήταν υπέρ του ∆ηµοσίου και προειδοποιούν ότι 

ανάλογη δική του απόφαση θα είχε τεράστιες πολιτικές και ποινικές 

επιπτώσεις.  

 Αναφέρονται, ιδιαίτερα, στις ποινικές επιπτώσεις, ότι εµφανίζεται το 

γνωµοδοτικό συµβούλιο αλλά και ο ίδιος ο αρµόδιος Υπουργός να µη 
λαµβάνει υπόψη του την άποψη του ΝΣΚ, να αδιαφορεί ότι το ίδιο το 

Υπουργείο Οικονοµικών στη δίκη αρνήθηκε και αντέκρουσε τις απαιτήσεις της 
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Μονής, να µη λαµβάνει υπόψη του τους τοπικούς φορείς και τα στοιχεία που 

αυτοί διαθέτουν, να καταργεί εκκρεµή δίκη παρόλο που υπάρχει άρνηση του 

∆ηµοσίου να συναινέσει στις απαιτήσεις της Μονής, να ζηµιώνει το 
Ελληνικό ∆ηµόσιο και γιατί αφαιρεί από αυτό δεκάδες χιλιάδες 
στρέµµατα, που του ανήκουν κατά κυριότητα και γιατί θα καταβάλλει 
αποζηµιώσεις δισεκατοµµυρίων και εν τέλει να το ζηµιώνει συνειδητά. 
Το έγγραφο κοινοποιήθηκε και στον Πρωθυπουργό, τον Υπουργό κ. 

Παυλόπουλο, τους Βουλευτές των τριών νοµών, τους Νοµάρχες και τις ΤΕ∆Κ. 

 

 Πραγµατοποιείται συνάντηση των φορέων µε τον Πρόεδρο του ΝΣΚ, 

παρίσταται και ο κ. ∆ιονυσόπουλος, πρόεδρος του Γνωµοδοτικού 

Συµβουλίου, ο οποίος, σύµφωνα και µε την κατάθεσή του, δεν ενηµέρωσε 

τους φορείς για την πορεία της δίκης, γιατί δε θεώρησε ότι ήταν στη 

δικαιοδοσία του, απαντώντας µόνο σε ερωτήσεις για τις γνωµοδοτήσεις.  

Βαρύνουσας σηµασίας είναι η συνάντηση (6/09/04) παραγόντων της 

Ξάνθης µε τον κ. Ρουσόπουλο. Αποκλείονται από αυτήν τεχνηέντως οι 

προσκείµενοι στην αντιπολίτευση κ. Ξυνίδης και Τσολακίδης, ενώ ήταν 

παρόντες οι Βουλευτές Αλ. Κοντός και Φ. Τσαλίδης. Το περιεχόµενο της 

συνάντησης κρατείται µυστικό. Οι κ.κ. Ξυνίδης και Τσολακίδης καταθέτουν ότι 

ο κ. Ρουσόπουλος φέρεται να είπε στους φορείς ότι το θέµα της ιδιοκτησίας 
είχε κλείσει υπέρ των συµφερόντων της Μονής, αλλά εξαιτίας των 

αντιδράσεων στην Ξάνθη η Μονή θα έπαιρνε αλλού ακίνητα. Ο κ. 

Ρουσόπουλος ισχυρίζεται ότι τη συνάντηση ζήτησε ο κ. Κοντός, ότι ο ίδιος 

δήλωσε αναρµόδιος και ότι παρέπεµψε στους αρµόδιους Υπουργούς 

διατυπώνοντας τη λύπη του γιατί υπάρχει αντιδικία µεταξύ Μονής και 

κατοίκων, τα ίδια δε είπε και στον κ. Εφραίµ, που του τηλεφώνησε µετά. 
Σύµφωνα µε τους φορείς είδαν το κ. Ρουσόπουλο (παρότι αναρµόδιο) 
µε σκοπό να τα µεταφέρει στον Πρωθυπουργό.  
 Εξάλλου από την κατάθεση του κ. Τσιτουρίδη προκύπτει το άκρως 

περίεργο γεγονός ότι ως τις 21/9/04 οπότε και αποπέµφθηκε, αν και καθ’ όλα 

αρµόδιος Υπουργός για τη Βιστωνίδα και τις ανταλλαγές δεν ενηµερώθηκε 
ούτε από τον Υφυπουργό του κ. Κοντό, ούτε από τον κ. Ρουσόπουλο για 

τις πραγµατικές διαστάσεις του προβλήµατος και η µόνη ενηµέρωσή του ήταν 

η «αγωνία» του αρµοδίου Υφυπουργού του κ. Κοντού για τους αγρότες και 
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τους ψαράδες της εκλογικής του περιφέρειας και τίποτα για «στηµένα» 

γνωµοδοτικά και τις σχετικές αποφάσεις των υφυπουργών Οικονοµίας.  

 Αρχές Οκτωβρίου, ο κ. Ρουσόπουλος, παρότι αναρµόδιος Υπουργός,  

επικοινώνησε τηλεφωνικά µε τον κ. Μπασιάκο και του είπε ότι έχουν έρθει 

οι φορείς και φωνάζουν και ακόµη «µε πήρε τηλέφωνο ο Ηγούµενος της 

Ι.Μ.Μ.Β. και µου είπε ότι έχουν προβλήµατα αντιδικίας εκεί και µπορεί κάποια 

στιγµή να ζητήσουν να έρθουν να τον δουν». Αναρωτιέται κανείς γιατί ο κ. 

Ρουσόπουλος καθυστέρησε και δεν επικοινώνησε µε τον κ. Τσιτουρίδη.  

 

 Το Νοέµβριο του 2004 η Μονή σε επιστολή προς τον Πρόεδρο της 

ΚΕ∆ αναφερόµενη στις ανωτέρω αποφάσεις και γνωµοδοτήσεις, ζητά να 

ανταλλάξει τις παραλίµνιες εκτάσεις πλην των νησίδων µε ισάξια ακίνητα του 

Ελληνικού ∆ηµοσίου. Στις 3/11/2004, η κ.Μαντέλη, διευθύντρια Πολιτικής Γης 

του Υπ. Α.Α.&.Τ., στέλνει έγγραφο προς διάφορες Νοµαρχίες και ζητά να 

ενηµερωθεί για τις κοινόχρηστες, διαθέσιµες εκτάσεις, που διαχειρίζονται 

εκείνες, εντοπίζοντας εκείνες που έχουν οικοπεδική ή τουριστική αξία ή 
είναι παραθαλάσσιες (!). 
 
 Στις 1/12/2004, ο Υπουργός Α.Α.&Τ., Ευάγγελος Μπασιάκος ερωτά το 

Νοµικό Συµβούλιο του Κράτος του Υπουργείου του, αν κωλύεται η έκδοση 

απόφασης για ανταλλαγή των παραλιµνίων εκτάσεων, αναφέροντας και την 

111/2000 γνωµοδότηση. 

 

 Το ∆΄ Τµήµα του Ν.Σ.Κ. µε την υπ’ αριθµόν 15/9-12-2004 
γνωµοδότησή του, ξεκινά µε την παραδοχή ότι έχει αναγνωριστεί η 
κυριότητα της Μονής επί της λίµνης, των νησίδων και των παραλίµνιων 

εκτάσεων. ∆έχεται ότι δεν έρχεται σε αντίθεση µε την υπ’ αριθµόν 
111/2000 γνωµοδότηση της Ολοµέλειας, που παρεµπιπτόντως κρίνει για 
το κοινόχρηστο χαρακτήρα της λίµνης, προκειµένου να προσδιοριστεί ο 

τρόπος παραχώρησης της εκµετάλλευσης, προχωρώντας µε αυτόν τον τρόπο 

σε αυθαίρετη ερµηνεία της απόφασης της Ολοµέλειας. Και τελικά, γνωµοδοτεί 

ότι ο Υπουργός Α.Α. & Τ. δύναται νοµίµως να αναθέσει στην ΚΕ∆ την 

ανταλλαγή εκείνων εκ των παραλιµνίων εκτάσεων, που εµπίπτουν στην 
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αρµοδιότητα του Υπουργείου, µε άλλες εκτός των νοµών Ξάνθης και 

Ροδόπης, δεδοµένης της αρµοδιότητας για ανταλλαγή της λίµνης Βιστωνίδας 

στο Υπουργείο Οικονοµικών.  

  

Εδώ, πρέπει να επισηµανθούν τα ερωτήµατα προς το ∆’ Τµήµα του 

ΝΣΚ. ∆εν ερωτάται το αυτονόητο, δηλαδή, αν µπορεί να πραγµατοποιηθεί 
η ίδια η ανταλλαγή. Η αξιολόγηση του θεσµικού πλαισίου της λίµνης 

(Ραµσάρ, κοινόχρηστη, εκτός συναλλαγής, απαράγραπτα δηµοσίου δικαίου 

δικαιώµατα), αλλά και παραλιµνίων εκτάσεων (Ζώνες Προστασίες, αυστηροί 

περιορισµοί αξιοποίησης κλπ) θα οδηγούσε αναπόφευκτα (;) στο 
ασύµφορο της ανταλλαγής.  
 Αξίζει να σηµειωθεί ότι πέντε από τους δικαστές του ∆’ Τµήµατος 

συµµετείχαν στη σύνθεση της Ολοµέλειας που εξέδωσε την ανωτέρω 

απόφαση και ότι και ότι και οι δύο αποφάσεις ήταν οµόφωνες (!!!). 

 

 Μετά ταύτα, πράγµατι ο Υπουργός Α.Α.&Τ., Ευάγγελος 
Μπασιάκος, µε την υπ’ αριθµόν 3822/25-01-2005 απόφασή του (η οποία 
ποτέ δε δηµοσιεύτηκε σε ΦΕΚ και θα µπορούσε να χαρακτηριστεί 
απόφαση – «φάντασµα») προχώρησε στη σχετική ανάθεση στην ΚΕ∆, 

ανεξάρτητα από την διαδικασία ανταλλαγής από το Υπουργείο Οικονοµικών 

και εκτός αν αποφασίσει το ∆.Σ. της ΚΕ∆ την ανταλλαγή µε άλλων φορέων. 

Χαρακτηριστικό της µυστικοπάθειας του Υπουργείου Α.Α.&Τ. είναι ότι η 

υπουργική απόφαση ουδέποτε µέχρι και σήµερα δόθηκε στη Νοµαρχιακή 

Αυτοδιοίκηση Θεσσαλονίκης, για την προσκόµισή της δε στα ∆ιοικητικά 

∆ικαστήρια εκδόθηκαν σχετικές προδικαστικές αποφάσεις!! 

 

 Ήδη, η Μονή, αµέσως µετά τη γνωµοδότηση του ∆’ Τµήµατος και 

παραµονές Χριστουγέννων, αναθέτει στο ΣΟΕ να εκτιµήσει την αξία 

εδαφικών εκτάσεων, κτιριακών εγκαταστάσεων και της Λίµνης Βιστωνίδας και 

Νταλιάνη. Η έκθεση συντάσσεται στις 22/03/2005. Η επίσπευση εκ µέρους 
της Μονής της εκτίµησης της συνολικής έκτασης της Βιστωνίδας δεν είναι 

τυχαία. Παρέδωσε στους εκτιµητές όσα και ότι έγγραφα έκρινε ωφέλιµα για 

αυτήν προκειµένου να υπερεκτιµηθεί η έκταση. ∆εν έλαβαν υπόψη τους την 
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Ειδική Περιβαλλοντολογική Μελέτη, που είχε ήδη παραληφθεί από το 

ΥΠΕΧΩ∆Ε, την προηγούµενη ΚΥΑ (1996) Προστασίας του Υδροβιότοπου, 

καθώς επίσης και το γεγονός ότι χιλιάδες στρέµµατα είχαν οριστικά διανεµηθεί 

και είχαν οριστικά απολεσθεί για τη Μονή. Τα στοιχεία αυτά θα είχαν 

παρασχεθεί (;) στους εκτιµητές, αν η εκτίµηση γινόταν µε πρωτοβουλία του 

∆ηµοσίου.   

 Η Μονή πλέον µε την από 22-3/4 Απριλίου 2005 επιστολή της προς 

την ΚΕ∆ επανέρχεται στο θέµα της ανταλλαγής µε συγκεκριµένη πρόταση επί 

των προτεινόµενων ανταλλαγών παραλίµνιων εκτάσεων και ζητά να 

περιληφθούν στα ήδη προσφερόµενα 25.000 στρέµµατα και τα 2.047 

στρέµµατα του ∆ήµου Αβδήρων, που ήδη ανήκουν στην κυριότητα της Μονής 

δυνάµει της υπ’ αριθµόν 3/2001 απόφασης του Πρωτοδικείου Ξάνθης µε την 

οποία επικυρώθηκε πρακτικό συµβιβασµού µεταξύ της Μονής και του ∆ήµου, 

καθώς και η νησίδα Άντα – Μπουρού και ζητάει να εξαιρεθούν τα δύο νησίδια 

εκατέρωθεν της γέφυρας που οδηγεί στο ναό του Αγίου Νικολάου, το νησίδιο 

παραπλεύρως του ναού της Παναγίας της Παντάνασσας και ο χώρος 

σταθµεύσεως έξω από το ναό του Αγίου Νικολάου.  

 Στις 13 Απριλίου 2005, ο πρόεδρος ∆.Σ. της ΚΕ∆, Γεώργιος 

Ξηραδάκης, συγκροτεί τριµελή επιτροπή, αποτελούµενη από τους Παυλίδη 

Ιγνάτιο, Ισµήνη Καρυωτάκη και Σταύρο Ζερβουδάκη, µε σκοπό την 

αξιολόγηση και την προώθηση όλων των θεµάτων που αφορούν στην εν 

λόγω ανταλλαγή και τη σύνταξη σχετικού πορίσµατος.  

 

 Ήδη έχουν αρχίσει και επιταχύνονται απρόσµενα οι διαδικασίες, 

παρακάµπτοντας τη συνήθη ραστώνη, που διέπει την ελληνική 

γραφειοκρατία.  

 

 Στη συνεδρίαση της 21/07/2005, το ∆.Σ. της ΚΕ∆ αναφέρεται στην 
3822/25-01-2005 Υ.Α. (Μπασιάκος) και αποφασίζει οµόφωνα την 
καταρχήν προώθηση της διαδικασίας ανταλλαγής µε τα επιλεγέντα 
ακίνητα καθώς και µε άλλα που θα απαιτηθούν για να ισοσκελιστεί η 
αξία, µε την εντολή να διερευνηθούν αναλυτικά όλες οι πλευρές 
(διοικητικές, τεχνικές, οικονοµικές και νοµικές).  
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Τον Αύγουστο του 2005 το Υπουργείο Α.Α.&Τ. γνωστοποιεί στην ΚΕ∆ 

τα ακίνητα που µπορούν να ανταλλαχθούν και φαίνεται να έχει γίνει ήδη µία 

πρώτη επιλογή από αυτά από τους µοναχούς, όπως έχει καταθέσει η κ. 

Μαντέλη, στην οποία έφερναν πίνακα µε κυκλωµένα τα επιλεγόµενα 
ακίνητα και το Σεπτέµβριο η ΚΕ∆ διαβιβάζει το πίνακα αυτό στο ΣΟΕ για να 

εκτιµηθούν τα ακίνητα αυτά, εκτίµηση, η οποία ολοκληρώνεται πάραυτα µέσα 

στο µήνα.  

Στο σηµείο αυτό, αξίζει να επισηµανθεί ότι η κ. Στ. Μαντέλη κατά την 

κατάθεσή της προσπάθησε εναγωνίως να πείσει την Επιτροπή ότι η 

∆ιεύθυνσή της και η ίδια δεν προέβη σε καµία επιλογή των ακινήτων, αλλά 

αυτήν την πραγµατοποίησε η ΚΕ∆. Είναι προφανής ο λόγος: ∆εν ήθελε να 

φανεί η συνεννόηση µε τη Μονή. Όµως, από όλα τα στοιχεία αποδεικνύεται 

συνεχής συνεννόηση µε σκοπό να επιλεγούν ακίνητα «φιλέτα». 

Χαρακτηριστικό της προεπιλογής είναι ότι οι καταστάσεις που απέστειλε η 

Ν.Α. Θεσσαλονίκης περιλαµβάνουν πολύ περισσότερα, από όσα τελικά 

επελέγησαν. Αποκλείστηκαν ακίνητα αγροτικά, µικρής αξίας κ.λ.π. 

Αµέσως µετά, η ΚΕ∆ ενηµερώνει το Υπουργείο Α.Α.&Τ. ότι έχει 

ολοκληρωθεί η διαδικασία και διατυπώνει το ερώτηµα αν απαιτείται νέα 

υπουργική απόφαση για την υπογραφή των συµβολαίων. Άµεσα απαντά η κα 

Μαντέλη, προϊσταµένη της ∆ιεύθυνσης Πολιτικής Γης του Υπουργείου, 

αυτοβούλως, ότι δεν απαιτείται νέα υπουργική απόφαση, γιατί η εντολή 

δόθηκε για οποιοδήποτε ακίνητο.  

 

Στις 22/10/2005, η Μονή απευθυνόµενη προς τον Πρόεδρο της ΚΕ∆ 

σε συνέχεια προφορικών συνεννοήσεων στέλνει τα τοπογραφικά που 

συνέταξε ο µηχανικός της και παραπονείται ότι η εκτίµηση του ΣΟΕ για τα 
υπό ανταλλαγή ακίνητα του ∆ηµοσίου (Ν. Ραιδεστός, Πανόραµα, 
Ωραιόκαστρο και Καρδία) είναι πολύ υψηλή!!  

 
Στις 18/11/2005 το ∆.Σ. της ΚΕ∆ εγκρίνει την ανταλλαγή βάσει της 

εκτίµησης του ΣΟΕ των παραλιµνίων εκτάσεων µε τα επιλεγέντα ακίνητα 
του Υπ. Α.Α.&Τ. ν. Θεσσαλονίκης (Ν. Ραιδεστός, Καρδία, Πανόραµα και 
Ωραιόκαστρο). - Εκτίµηση σύµφωνα µε το ΣΟΕ 17.420.000 ευρώ, εκτίµηση 

ΚΕ∆ 18.210.200 ευρώ και τελικά 16.200.000 ευρώ. Εκτίµηση για τις 
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παραλίµνιες, ΣΟΕ 15.689.107,54 ευρώ, ΚΕ∆ 16.471.034,60 ευρώ, ∆άνος και 

Συνεργάτες 17.237.996 ευρώ. (?) 

Με έγγραφο της ίδιας µέρας, ο Ζερβουδάκης, δικηγόρος της ΚΕ∆, ζητά 

όλα τα νοµιµοποιητικά έγγραφα για το ιδιοκτησιακό καθεστώς των ακινήτων 

του Υπ. Α.Α.&Τ. προς ανταλλαγή, τα οποία συνεχίζει να τα αναζητά επί 

µακρόν µέχρι την υπογραφή του συµβολαίου τον Απρίλιο, χωρίς ποτέ να 

έρθουν στα χέρια του για το νόµιµο έλεγχο πριν την υπογραφή του 

συµβολαίου.  

 

Στις 21 ∆εκεµβρίου 2005 υπογράφονται τα δύο πρώτα συµβόλαια 
µε αριθµούς 2195 και 2196 της Συµβολαιογράφου Αθηνών Αικατερίνης 
Πελέκη, µε τα οποία ανταλλάσσονται οι παραλίµνιες εκτάσεις 25.000 
στρεµµάτων στους νοµούς Ροδόπης και Ξάνθης, αντίστοιχα, µε ακίνητα 
του νοµού Θεσσαλονίκης.  

 
 Πρέπει, στο σηµείο αυτό, να γίνει ειδική αναφορά στην εν γένει 

συµπεριφορά του Νοµάρχη Θεσσαλονίκης, κ. Ψωµιάδη, και αυτό λόγω των 

στενών πολιτικών και προσωπικών σχέσεων µε το Μέγαρο Μαξίµου και ειδικά 

τον κ. Καραµανλή. Στις 16/12/2005, είχε στείλει στον Πρωθυπουργό, το µισό 

Υπουργικό Συµβούλιο και τις αρµόδιες υπηρεσίες (µεταξύ αυτών και τη 

∆ιευθύντρια Πολιτικής Γης, κ. Μαντέλη) αυστηρότατο έγγραφο, ενδεικτικό των 

προθέσεών του, στην περίπτωση απώλειας για το νοµό του, των πολύτιµων 

κληροτεµαχίων – «φιλέτων». «Η µεθόδευση αυτή πίσω από τις πλάτες του 

αιρετού Νοµάρχη … είναι τουλάχιστον αντιδεοντολογική και αυταρχική … σε 

άκρα αντίθεση µε το κοινό αίσθηµα, αλλά και την εφαρµοζόµενη πολιτική 

διαχείριση και αξιοποίηση των οικοπέδων … (σ.σ. σχολική στέγη, ακτήµονες 

και άστεγοι του Νοµού)».  

 Έκτοτε ο Νοµάρχης και µέχρι τα µέσα περίπου του 2007, ΣΙΩΠΑ 

ύποπτα αλλά και ενδεικτικά δεδοµένου ότι όπως αποδείχτηκε και από 

έγγραφα γνώριζε τα πάντα. 
 Αντί άλλης απάντησης από τα πολιτικά πρόσωπα, που υποτίθεται ότι 

είχαν λάβει την επιστολή του Νοµάρχη, στις 23/01/2006, η κα Μαντέλη 

γνωστοποιεί στη Ν. Α. Θεσσαλονίκης, ∆ιεύθυνση Πολιτικής Γης µε 

κοινοποίηση µεταξύ άλλων και στο Νοµάρχη Θεσσαλονίκης τη διάθεση των 
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ακινήτων του Υπ. Α.Α.&Τ στην ΚΕ∆ και ζητά την αποφυγή έκδοσης 

οποιασδήποτε πράξεως επέµβασης στα τεµάχια αυτά, χωρίς να αναφέρει ότι 

τα συγκεκριµένα συµβόλαια έχουν ήδη υπογραφεί, αλλά δεν έχουν ακόµα 

µεταγραφεί.  

 

Ήδη, από τα τέλη Φεβρουαρίου του 2006, η Μονή µετά από δικό της 

έλεγχο στα ακίνητα που παρέλαβε µε τα ανωτέρω συµβόλαια, διαπιστώνει ότι 

αρκετά από αυτά δεν είναι ελεύθερα και ζητά τη «διόρθωση του 

προβλήµατος».  

 

Ενώ, στις 8/03/06, το γραφείο Τύπου του Υπ.Α.Α.&Τ. εκδίδει δελτίο 

τύπου, υπογραφόµενο από τον Αλ. Κοντό, στο οποίο αναφέρεται ότι 

ολοκληρώθηκε µε επιτυχία η διαδικασία ανταλλαγής µεταξύ ΚΕ∆ και Ι.Μ.Μ.Β. 

των παραλιµνίων εκτάσεων … «µετά από συντονισµένους κυβερνητικούς 
χειρισµούς». Έγγραφο, που κατέθεσε ο κ. Μπασιάκος στην Εξεταστική. 

 

Στις 9/3/2006, ο Πρόεδρος του ∆.Σ. της ΚΕ∆ στέλνει προσωπικό 

έγγραφο προς τον Υπουργό Υπ. Α.Α.&Τ., κ. Μπασιάκο, µετά την 3822/2005 

απόφαση του τελευταίου και τη 15/2004 γνωµοδότηση του ΝΣΚ, ζητά τη 

συναίνεση του Υπουργού προκειµένου «να προχωρήσουµε στη διαδικασία 
ανταλλαγής µε τη διαδικασία αποζηµιώσεως». 

 
Μετά από σχετική αλληλογραφία ενός µηνός, βρίσκονται άλλα 

διαθέσιµα ακίνητα και, παρά το γεγονός ότι και πάλι δεν επισυνάπτονται τα 

σχετικά προς νοµικό έλεγχο έγγραφα και ότι ο Ζερβουδάκης και πάλι 

διαµαρτύρεται, υπογράφεται στις 12 Απριλίου 2006 το 2335 συµβόλαιο 
της ιδίας ως άνω Συµβολαιογράφου, µε το οποίο ανταλλάσσονται τα 
«προβληµατικά» ακίνητα µε νέα, κατόπιν της από 30-3-2006 απόφασης 

του ∆.Σ. της ΚΕ∆.  

 

Να επισηµάνουµε ότι, από την αλληλογραφία του Νοµικού συµβούλου 

της ΚΕ∆, κ. Ζερβουδάκη, αλλά και από την κατάθεσή του, διαφαίνεται έντονη 

πίεση να υπογραφούν το ταχύτερο τα συµβόλαια χωρίς κανένα προηγούµενο 
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έλεγχο και χωρίς να λαµβάνονται υπόψη οι νοµικές θέσεις και απόψεις του. Η 

όλη διαδικασία κινήθηκε µε τη διαδικασία του «κατεπείγοντος» και του 

«εµπιστευτικού», χωρίς οι χαρακτηρισµοί αυτοί να δικαιολογούνται από 

πουθενά. Σύµφωνα µε την κατάθεσή του και σχετικό έγγραφό του, όλη η ΚΕ∆ 

υποκλινόταν και χειροφιλούσε του Άγιους Πατέρες και εκτελούσε 
εντολές όπως ακριβώς εντολές εκτελούσε και αυτός. Εκτός των άλλων, 

αξιοσηµείωτη είναι η παρουσία του µοναχού Αρσενίου σε όλες σχεδόν τις 

συνεδριάσεις του ∆.Σ. της ΚΕ∆.  

 

 Εν τω µεταξύ, και πριν µπουν οι υπογραφές στο ως άνω συµβόλαιο, η 

ΚΕ∆ είναι έτοιµη να περάσει στο επόµενο βήµα, δηλαδή την ανταλλαγή της 

λίµνης, αφού έχει αρχίσει σχετική αλληλογραφία, αρχής γενοµένης από το υπ’ 
αριθµόν πρωτ. 6061/22-03-06 έγγραφο του Γ.Γ. Υπ. Α.Α.&Τ Κώστα 
Σκιαδά, µε το οποίο αυτός παρέχει τη σύµφωνη γνώµη για τη µεταβίβαση της 

λίµνης. Κοινοποιείται στους Μπασιάκο, Κοντό και Μαντέλη.  

Ενώ, ο Πρόεδρος του ∆.Σ. της ΚΕ∆, κ. Ξηραδάκης, στις 23/03/2006, 
ενηµερώνει µε προσωπικό έγγραφο τον υφυπουργό Οικονοµίας και 
Οικονοµικών Πέτρο ∆ούκα για την πρόοδο των ανταλλαγών και ζητά να 

ορίσει αυτός συνεργάτη του ώστε σε συνεργασία µε την ΚΕ∆ να 

«προσδιοριστεί η διαδικασία της νέας ανταλλαγής µε αντικείµενο τη λίµνη 

αυτή τη φορά και τις υπολειπόµενες παραλίµνιες εκτάσεις». 

 

Στις 13/04/2006 – µία µέρα µετά την υπογραφή του συµβολαίου που 

ολοκληρώνει την πρώτη φάση ανταλλαγών – ο Γ. Γ. του Υπ. Α.Α.&Τ. 
Κώστας Σκιαδάς επανέρχεται µε εισήγηση προς την ΚΕ∆ υποστηρίζοντας 

ότι λόγοι ∆ηµοσίου συµφέροντος δικαιολογούν τη µεταβίβαση της 
λίµνης είτε µε ανταλλαγή είτε µε αγορά και κρίνεται συµφέρουσα για το 
∆ηµόσιο η προτεινόµενη λύση. Κοινοποίηση στον Μπασιάκο και στον 
Κοντό.  

 
Στις 17/5/2006, ο Πρόεδρος ∆.Σ. της ΚΕ∆, κ. Ξηραδάκης µε 

προσωπικό έγγραφό του προς τον Υπουργό κ. Μπασιάκο, ζητά προκειµένου 

να προβούν στην ανταλλαγή της λίµνης, να τους διαθέσει τα διαθέσιµα 

ακίνητα αρµοδιότητας του Υπουργείου Α.Α.&Τ.  
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Σε έγγραφο του, ο ∆ιευθυντή του Γραφείου Υφυπουργού Οικονοµίας 

και Οικονοµικών, Γ. Τσούτσος, επικαλείται την υπ’ αριθµόν 15372/5-6-2006 

απόφαση του Υπ. Α.Α.&Τ., µε την οποία «ανατέθηκε στην ΚΕ∆ η διαδικασία 

ανταλλαγής… ή αντί της ανταλλαγής να καταβληθεί στην Ιερά Μονή το 
ποσό που θα προκύψει από την πώληση των άνω ακινήτων ίσης αξίας 
µε τη λίµνη Βιστωνίδας και των παραλιµνίων εκτάσεων…».  

Η συγκεκριµένη ΚΥΑ είναι και αυτή «φάντασµα», γιατί ενώ είχε 

υπογραφεί από τον Υπουργό Α.Α.&Τ., κ. Μπασιάκο, ουδέποτε υπογράφηκε 
από το συναρµόδιο Υφυπουργό κ. ∆ούκα. Ο λόγος µη υπογραφής και 

έκδοσής της ήταν το γεγονός πρόβλεψης εναλλακτικής (της απευθείας 

ανταλλαγής) µεθόδου: αυτής της εξαγοράς της έκτασης µε το ποσό που «θα 

προκύψει από την πώληση των άνω ακινήτων ίσης αξίας µε τη λίµνη 

Βιστωνίδας και των παραλιµνίων εκτάσεων…».  
Η εναλλακτική αυτή µέθοδος χαρακτηρίστηκε από µάρτυρες – στελέχη 

της ΚΕ∆ ως η πλέον προσοδοφόρα και διαφανής για το ∆ηµόσιο. Υπήρχε δε 

στις επιλογές της ΚΕ∆ και του Υπ. Α.Α.&Τ. µέχρι και την έκδοση της ΚΥΑ 

16651/06, στην οποία δε συµπεριλήφθηκε η προαναφερόµενη εναλλακτική 

µέθοδος. 

 

Ο αποκλεισµός της πιο πάνω µεθόδου ζηµίωσε το ∆ηµόσιο, όπως 
προκύπτει σαφέστατα από την απλή αντιπαράθεση του ποσού της 
εκτίµησης της Βιστωνίδας και των παραλιµνίων (62.549.108 ευρώ) και 
του τελικού οφέλους της Μονής (76.277.924 ευρώ), από τις εκποιήσεις 
των ακινήτων που ανταλλάχθηκαν. Ότι δηλαδή δεν έπραξε το ∆ηµόσιο 
µε την πιο πάνω εναλλακτική, το έπραξε η Μονή µε την άµεση εκποίηση 
των ακινήτων που έλαβε µε την ανταλλαγή.  

 
Όπως προκύπτει από τα έγγραφα (συµβόλαια, εκτιµήσεις), αλλά και 

από την κατάθεση του αρχιλογιστή της Μονής, µοναχού Ευδόκιµου, η Μονή 

εισέπραξε: α) από την πρώτη δηµοπρασία 2.572.620 ευρώ,  β) από τη 

δεύτερη δηµοπρασία στην «ΑΝΘΕΜΙΑΣ ΑΝΑΠΤΥΞΙΑΚΗ» 16.700.000 ευρώ  

γ) από τη δηµοπρασία των Ολυµπιακών Ακινήτων 41.000.000 ευρώ (θα 

πρέπει να ληφθούν υπόψη και τα 9.000.000 ευρώ που η αγοράστρια εταιρεία 
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κάνει «δωρεά» στη Μονή την ίδια µέρα καταβολής του συµβατικού τιµήµατος 

και το οποίο σύµφωνα µε πεποίθηση όλων των µελών της Επιτροπής 

«πανωπροίκι» - εξωσυµβατικό τίµηµα). Συνολικά 60.272.620 ευρώ + 
9.000.000 ευρώ «δωρεά» =69.272.620 ευρώ. Αν ληφθούν υπόψη και τα 

ακίνητα που δόθηκαν στη Μονή, αλλά δεν ανταλλάχθηκαν µε το Ολυµπιακό 

Ακίνητο και δεν επέστρεψαν ποτέ στο ∆ηµόσιο, αξίας 7.005.304 ευρώ και 

συνολικά (69.272.620 + 7.005.304) 76.277.924. 
Η εκτίµηση για την αξία της λίµνης και των παραλιµνίων κατά την 

ανταλλαγή είναι 63.000.000 ευρώ, ενώ τα ακίνητα που έδινε το ∆ηµόσιο ήταν 

υποτιµηµένα από τις εκτιµήσεις και επιπλέον, υπολογίστηκαν µε βάση τις 

παλιές αντικειµενικές αξίες του 2001 (για τη λίµνη προνοείται να υπάρχει νέα 

εκτίµηση ΣΟΕ του 2006). 

 

Παράλληλα µε τη διαδικασία ανταλλαγής της λίµνης πλέον, η Μονή 

ξεκινά την εκποίηση (;) µέρους των µεταβιβασθέντων σε αυτήν ακινήτων από 

τα πρώτα συµβόλαια µε την πρώτη δηµοπρασία να λαµβάνει χώρα στις 

5/7/06 στο γραφείο του ∆ικηγόρου της Μονής κ. Χατζηαλεξάνδρου µε τη 

οποία εκποιήθηκαν κάποια από τα ακίνητα στη Ν. Ραιδεστό και στην Καρδία 

και τη δεύτερη δηµοπρασία στις 27/7/06 για ακίνητα στη Ν. Ραιδεστό, Καρδία 

και Ν. Επιβάτες, έναντι τιµήµατος 2.572.620 ευρώ. 

 

Στις 26 Ιουλίου 2006 εκδίδεται η κοινή Υπουργική Απόφαση 
Υπουργών Ο.Ο. και Α.Α.&Τ µε αριθµό 16651, µε την οποία ανατίθεται εκ 
νέου στην ΚΕ∆ η διαδικασία µόνο απευθείας ανταλλαγής της λίµνης και 
των παραλιµνίων µε διαθέσιµα ακίνητα εκτός των νοµών Ξάνθης και 
Ροδόπης.  

 
Το Σεπτέµβριο, η Μονή στέλνει στην ΚΕ∆ νέα έκθεση του ΣΟΕ, την 

οποία είχε ζητήσει από τον Ιούνιο η Μονή, για τη λίµνη Βιστωνίδα. Οι ορκωτοί 

λογιστές, στην από 22/03/2005 εκτίµησή τους, είχαν εκτιµήσει τη Βιστωνίδα 

37.000.000 ευρώ και τη λίµνη Λάγος 2.700.000 ευρώ, ενώ στην από 

22/08/2006 Έκθεση ΣΟΕ, η λίµνη Βιστωνίδα και Λάγος αποτιµάται 

46.860.000 ευρώ. Παρατηρείται δηλαδή αύξηση 17% περίπου σε αντίθεση µε 
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την εκτίµηση των υπό ανταλλαγή ακινήτων που δεν επανεξετάστηκαν. Θα 

πρέπει να σηµειωθεί ότι η ΚΕ∆ θεωρεί ότι οι εκτιµήσεις του ΣΟΕ είναι 

δεσµευτικές, ενώ το ΝΣΚ έχει γνωµοδοτήσει ότι δεν είναι.  

 

Ταυτόχρονα, τον Οκτώβριο προβαίνει στην προκήρυξη δηµοπράτησης 

ακινήτων του ν. Θεσσαλονίκης για τις 13/11/2006 πάλι στο γραφείο 

Χατζηαλεξάνδρου. Στη δηµοπρασία, ως µοναδικός πλειοδότης εµφανίστηκε η 

εταιρεία «Θ. και Α. ∆ούρος Ο.Ε.», που πρόσφερε 10.000.000 ευρώ, πρόταση, 

την οποία η Γεροντία έκρινε ως ασύµφορη και κήρυξε τη δηµοπρασία 

απρόσφορη. Στις 21/11/2006 η εταιρεία µε την επωνυµία «ΑΝΘΕΜΙΑΣ 
ΑΝΑΠΤΥΞΙΑΚΗ Α.Ε.» προσφέρει 16.700.000 ευρώ, προσφορά που δέχτηκε 

η Μονή, εξουσιοδοτεί δε τον Αλ. Χατζηαλεξάνδρου να υπογράψει τα 

συµβόλαια.  

Η δηµοπράτηση αυτή αποδείχτηκε ότι ήταν εικονική, αφού, σύµφωνα 

µε τις ηµεροµηνίες, ενώ διεξήχθη στις 13/11/2006, η σύσταση της 

«ΑΝΘΕΜΙΑΣ» µε συµβολαιογραφικό έγγραφο έγινε στις 15/11, η δε απόρριψη 

της προσοφοράς έγινε από το ηγουµενοσυµβούλιο της Μονής στις 18/11, 

δηλαδή η σύσταση της εταιρείας έγινε πριν την απόρριψη της προσφοράς.  

 

Στο σηµείο αυτό επισηµαίνουµε ότι θα πρέπει να ερευνηθεί περαιτέρω η 

«τριγωνική» σχέση της Μονής Βατοπεδίου, του Οµίλου Πάπιστα και του 

Υπουργείου Οικονοµικών.  

Στον Όµιλο Πάπιστα συµµετέχουν κατά 70% ο Αθ. Πάπιστας και κατά 

30% η off shore εταιρεία Madeus, η οποία τυπικά ανήκει στον κ. Α. Κοιρανίδη, 

αχυράνθρωπο της Μονής. 

Η «ΑΝΘΕΜΙΑΣ» (εταιρεία του Οµίλου Πάπιστα) αγοράζει από τη Μονή 

Βατοπεδίου 64 οικόπεδα στη Θεσσαλονίκη έναντι 16,7 εκατ. Ευρώ – σύνθεση 

του µετοχικού της κεφαλαίου: 70% ο Αθ. Πάπιστας και 30% η Rassadel. Και η 

Rassadel τυπικά ανήκει στον Κοιρανίδη και είναι συµφερόντων της Μονής 

Βατοπεδίου. Συµµετέχει δε στο ∆.Σ. αυτής ο. Χατζηαλεξάνδρου!! 

Όπως αποδείχτηκε εκ των υστέρων, το Υπουργείο Οικονοµίας και 

Οικονοµικών µισθώνει µέσω της ΚΕ∆ τρία ακίνητα του Οµίλου Πάπιστα για τις 

Υπηρεσίες Ειδικού Ελέγχου, τη ∆ΟΥ Καλαµαριάς, τη ∆ΟΥ Ν. Ιωνίας, δηλαδή 

30% των µισθωµάτων µέσω της Madeus καταλήγει στη Μονή Βατοπεδίου.  
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Από την άλλη πλευρά, το ∆ηµόσιο κινείται ταχύτατα για την επιλογή 

των ακινήτων που θα ανταλλαγούν µε τη λίµνη. Ο Γ.Γ. του ΥΠ. Α.Α.&Τ., κ. 

Σκιαδάς, διαβιβάζει στην ΚΕ∆ κατάλογο µε τα προσφερόµενα ακίνητα, καθώς 

και τα τοπογραφικά τους. Οι ενέργειες αυτές καταλήγουν στην απόφαση 
του ∆.Σ. της ΚΕ∆ στις 21/12/2006 να εγκρίνει την ανταλλαγή της λίµνης 
χάριν του δηµοσίου συµφέροντος χωρίς να θίγονται τα δικαιώµατα της 
Αθωνιάδας και ταυτόχρονη δήλωση της Μονής ότι παραιτείται του 
δικαιώµατος κυριότητας επί της λίµνης.  

 

Το θεσµικό πλαίσιο της λίµνης (Ραµσάρ, κοινόχρηστη, εκτός 

συναλλαγής, απαράγραπτα δηµοσίου δικαίου δικαιώµατα), αλλά και των 

παραλιµνίων εκτάσεων (Ζώνες Προστασίες, αυστηροί περιορισµοί 

αξιοποίησης κλπ) θα οδηγούσε αναπόφευκτα (;) στο ασύµφορο της 

ανταλλαγής. Κατά την άποψή µας η ανταλλαγή ΜΟΝΟ ζηµιά προκάλεσε στο 

∆ηµόσιο και εξυπηρέτησε ΑΠΟΚΛΕΙΣΤΙΚΑ ΚΑΙ ΜΟΝΟ τη Μονή. 

 

Την επόµενη κιόλας µέρα, ο προϊστάµενος της Υπηρεσίας 

Προµηθειών – Προσωπικού των Νοµικών Υπηρεσιών της ΚΕ∆ στέλνει 

έγγραφο στη ∆ιεύθυνση ∆ιαχείρισης Ακινήτων, Υπηρεσία Εκποιήσεων, 

διαβεβαιώνει για το νόµιµο της διαδικασίας και ενηµερώνει για τις περαιτέρω 

ενέργειες, µεταξύ άλλων, ζητά να δοθούν και οι χρήσεις για τα προς 

ανταλλαγή ακίνητα. Ταυτόχρονα, ενηµερώνει ότι, ερµηνεύοντας αναλογικά τη 

διάταξη του αρ. 8 παρ. 1 του Ν. 973/79, η ΚΕ∆ µπορεί να προχωρήσει µε 

κατευθείαν διαπραγµατεύσεις χωρίς δηµοπρασία λόγω του ενδιαφέροντός της 

και µόνο για τις λίµνες.  

Στις 2/01/2007, διαβιβάζεται από τον κ. Σκιαδά στην ΚΕ∆ κατάσταση 

διαθέσιµων ακινήτων για να γίνει έλεγχος αν είναι πρόσφορα και κατάλληλα 

και ακολουθεί σχετική αλληλογραφία σχετικά µε την επιλογή των ακινήτων. 

Στις 9/01/2007, η ΚΕ∆ Θεσσαλονίκης προς τα Κεντρικά ζητά 

κατάσταση των ακινήτων, που αντηλλάγησαν, - µετά από αίτηση ιδιώτη για 

εξαγορά, αφού αυτός τους δήλωσε ότι αυτά ανήκουν στην ΚΕ∆, ρώτησαν  την 

Κ.Υ. Θεσσαλονίκης, η οποία απάντησε ότι τα ακίνητα δεν ανήκουν στο 

Υπουργείο Οικονοµικών και δεν τα διαχειρίζεται η ΚΕ∆, εν συνεχεία ρώτησαν 
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το Υπουργείο Γεωργίας που τους βεβαίωσε ότι έχουν δοθεί στην ΚΕ∆. -Στις 
26/02/2007, η ΚΕ∆ απαντώντας στο ανώτερο από 9/01/07 έγγραφο της ΚΕ∆ 

Θεσσαλονίκης, τους επιπλήττει, διότι έπρεπε να απευθυνθούν πρώτα σε 

αυτούς και σηµειώνει «την ανάγκη για αποφυγή ανάλογων ενεργειών στο 

µέλλον … που θα µπορούσαν να δυσχεράνουν χειρισµούς της ΚΕ∆».  

Στις 25/01/2007, ο Σκιαδάς στέλνει στον Γκράτζιο πίνακα ακινήτων.  

Στις 30/01/2007, στέλνει έγγραφο η ΚΕ∆ προς το ΣΟΕ να εκτιµήσει 

ακίνητα  στην Καλαµπάκα, Τρίκαλα και Βάρη ν. Αττικής. 

Στις 13/02/2007, στέλνει έγγραφο η ΚΕ∆ προς το ΣΟΕ και διαβιβάζει 

το 2522/03 συµβόλαιο της Συµβολαιογράφου Αθηνών Ελένης Μιχαλοπούλου 

– Αγραφιώτη, που αφορά τα Ολυµπιακά Ακίνητα στο ∆ήµο Αχαρνών προς 

εκτίµηση.  

Στις 14/02/2007,  ο κ. Σκιαδάς προς κκ Παπαγεωργίου και Γκράτζιο 

στέλνει και νέο πίνακα ακινήτων αυτή τη φορά στην Αµµουλιανή, Κάτω Σούλι 

Γραµµατικού, ∆ιαβατά και Ν. Αγχίαλο ν. Θεσσαλονίκης. 

Η αλληλογραφία µεταξύ ΚΕ∆, Υπουργείο Α.Α.&Τ. (διεύθυνση Πολιτικής 

Γης) και ΣΟΕ συνεχίζεται µε έντονους ρυθµούς. 

Ο ∆ιευθύνων Σύµβουλος της ΚΕ∆, κ. Γκράτζιος, κρίνει σκόπιµο να 
αποστείλει προσωπικό έγγραφο προς τον Υπουργό κ. Μπασιάκο µε το 

οποίο ζητά την έκδοση απόφασης που να ορίζει ότι η ΚΕ∆ δικαιούται να 
µεταβιβάσει στη Μονή (28/03/2007).  

Στις 13/4/2007, ο κ. Σκιαδάς, µε έγγραφό του προς τον Ξηραδάκη, 

αναφέρει ότι λόγοι δηµοσίου συµφέροντος δικαιολογούν την εν λόγω 

µεταβίβαση είτε µε ανταλλαγή είτε µε αγορά (της λίµνης), και κρίνεται 

συµφέρουσα για το ∆ηµόσιο η προτεινόµενη λύση. 

  

Στις 26/04/2007, υπογράφονται τα υπ’ αριθµόν 2800, 2801, 2802 και 
2803 συµβόλαια της Συµβολαιογράφου Αθηνών Αικατερίνης Πελέκη, µε 
τα οποία ανταλλάσσονται ποσοστά των συνολικών λιµναίων εκτάσεων 
µε οικόπεδα του ∆ηµοσίου. (22,04 /1000 +116,536 /1000 +2,998 /1000 + 
93,989 /1000) µε αντίστοιχα οικόπεδα του ∆ηµοσίου στην Τρίγλια, 
Ουρανούπολη, Σωζόπολη, Καλλικράτεια, Νέα Πλαγιά Τρίγλιας – Ν. 
Επιβάτες, Αγχίαλος, Καρδία, Τρίλοφος – Γοργογύρι και Βλαχάβα Ν. 
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Τρικάλων – Πλαγιάρι ν. Θεσσαλονίκης (τµήµα γηπέδου γκολφ, 25 µέτρα 
από τη θάλασσα). 

Κάποια από τα ακίνητα που ανταλλάσσονται µε το υπ’ αριθµόν 
2800/26-4-07 συµβόλαιο επιστρέφονται πίσω εν συνεχεία µε το 3076/27-03-
2008 συµβόλαιο στο ∆ηµόσιο το οποίο δίνει πίσω 35,617 /1000 της Λίµνης.  

Στις 27/04/2007 υπογράφεται το 2804 συµβόλαιο της ίδιας 

Συµβολαιογράφου µε το οποίο ανταλλάσσεται ποσοστό 22,982 /1000 της 
λίµνης µε οικόπεδα στο Άνω Σχολάρι.  

Στις 9/05/2007 υπογράφεται το υπ’ αριθµόν 2813 συµβόλαιο της ίδιας 

Συµβολαιογράφου µε το οποίο ανταλλάσσεται ποσοστό 29,876 /1000 της 
λίµνης µε αγρόκτηµα περιοχής Ματζάρηδες Ραιδεστού.  

Τον Απρίλιο και Μάιο εξελίσσεται µία αλληλογραφία, που προκαλεί µε 

ερώτηµά της η κ. Μαντέλη, υιοθετώντας τις απόψεις της Μονής, µεταξύ αυτής 

και του Γ. Γ. και του Νοµικού Συµβούλου κ. Μπότσιου, η οποία 

(αλληλογραφία), στις 18/5/2007 καταλήγει µε γνωµοδότηση του κ. Μπότσιου 

ότι  ο χαρακτηρισµός «δάσος χθαµαλόν» σε καµία περίπτωση δε 
σηµαίνει ότι έχει χαρακτηριστεί ως δάσος αλλά το πολύ ως δασική 
έκταση. Την ίδια µέρα ενηµερώνεται η ∆ιεύθυνση ∆ασών Χαλκιδικής και η 

ΚΕ∆ για τα ανωτέρω.  

Με το 2814/9-05-2007 συµβόλαιο της ιδίας ως άνω Συµβολαιογράφου 

ανταλλάσσονται 7,682 /1000 της λίµνης µε τµήµα ακινήτου του 
αγροκτήµατος Αγίου Αθανασίου Πέλλας. Το συµβόλαιο αυτό διορθώνεται 
ως προς τα όρια του ακινήτου µε το υπ’ αριθµόν 3189/17-07-08 συµβόλαιο 
της ιδίας ως άνω Συµβολαιογράφου. Θα πρέπει να σηµειωθεί ότι ερώτηµα 

γεννάται αν µπορεί να διορθωθεί απλώς το αρχικό συµβόλαιο, αφού το 

διορθωτικό περιγράφει στην ουσία άλλο ακίνητο, που µάλιστα έχει πρόσωπο 

σε περιµετρική οδό, που δεν είχε το αρχικό. Υποβάλλεται δε στην αρµόδια 

∆ΟΥ αρνητική δήλωση, ενώ προφανώς η αξία του δεύτερου οικοπέδου είναι 

µεγαλύτερη.   
Την ίδια ηµεροµηνία 9-05-2007, υπογράφονται και τα µε αριθµούς 

2815, 2816 και 2817 συµβόλαια πάντα της ίδιας ως άνω Συµβολαιογράφου, 

µε τα οποία ανταλλάσσονται 5,655/1000 µε 2 συνεχιζόµενα παραλιακά 
αγροτεµάχια στον Ξηροπόταµο Ιερισσού, 14,810/1000 της λίµνης µε 8 
αγροτεµάχια στη νήσο Αµµουλιανή και 59,752/1000 της λίµνης µε 
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ακίνητο του αγροκτήµατος Κάριανης ν. Καβάλας αντίστοιχα. Το δεύτερο 

από τα αναφερόµενα συµβόλαιο ακυρώθηκε µε το 2896/2-08-2007 
συµβόλαιο, γιατί από το 1961 τα ακίνητα είχαν µεταβιβασθεί στην κοινότητα. 

Στις 22/05/2007 υπογράφονται τα µε αριθµούς 2819, 2820, 2821, 
2822, 2823, 2824 και 2825 συµβόλαια µε τα οποία ανταλλάσσονται 

226,272/1000 της λίµνης µε αγροτεµάχιο στη Ν. Πέραµο Καβάλας, 
211,054/1000 της λίµνης µε τµήµα του αγροκτήµατος Ν. Ηρακλείτσας ν. 
Καβάλας, 11,137/1000 της λίµνης µε έκταση στο Λαύριο έναντι του 
Τεχνολογικού Πάρκου, 31,384/1000 της λίµνης µε δασική έκταση 
Γραµµατικού (Κάτω Σούλι Λοιµικού), 23,625/1000 της λίµνης µε τµήµα 
του αγροκτήµατος Προσφόριον Ουρανούπολης (δασική έκταση), 
13,567/1000 της λίµνης µε αγροτεµάχιο στην Αµµουλιανή, 106,647/1000 
της λίµνης µε τµήµα του αγροκτήµατος Ακροποτάµου ν. Καβάλας. 

Θα πρέπει να σηµειώσουµε τα εξής:  

α) το συµβόλαιο 2820 διορθώθηκε µε την υπ’ αριθµόν 2874/13-07-
2007 πράξη διόρθωσης της ιδίας Συµβολαιογράφου ως προς το ΚΑΕΚ (!!!), 

που σηµαίνει ότι µεταβιβάζεται τελείως άλλο ακίνητο, σύµφωνα δε µε 

δηµοσιεύµατα της εφηµερίδας «Ελευθεροτυπία» το αρχικό ακίνητο ήταν πάνω 

από την Εγνατία Οδό, ενώ η Μονή ήθελε κάτω από την Εγνατία, ήτοι 

παραλιακό. Ακόµα προσαρτάται έκθεση του ΣΟΕ, που αφορά άλλο ακίνητο. 

β) το ακίνητο του Λαυρίου (2821 συµβόλαιο) είναι «πιθανόν δασικό», 

όπως αναφέρεται στην από 14-2-2007 έκθεση του ΣΟΕ. 

γ) το 2822 συµβόλαιο ακυρώνεται µε την υπ’ αριθµόν 3190/17-7-08 
πράξη ακύρωσης της ιδίας Συµβολαιογράφου επειδή είχαν συµπεριληφθεί και 

εκτάσεις διανεµηθέντων από το 1951, πράγµα που δεν αναφέρεται µε 

σαφήνεια στη διόρθωση.  

δ) το 2824 συµβόλαιο ακυρώθηκε µε την υπ’ αριθµόν 2897/2-08-07 

πράξη ακύρωσης της ιδίας Συµβολαιογράφου, γιατί είχε ήδη µεταβιβαστεί από 

το 1961 στην Κοινότητα Αµµουλιανής. 

 

    Ουρανούπολη 
 
Το υπ’ αριθµόν 2823/22-05-07 συµβόλαιο διορθώνεται µε την υπ’ 

αριθµόν 3005/21-12-07 πράξη διόρθωσης της ιδίας ως άνω 
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Συµβολαιογράφου, αφορά δε το περίφηµο δάσος της Ουρανούπολης, το 

οποίο, όπως θα αναλύσουµε, ως «χθαµαλόν δάσος» µετατρέπεται σε δασική 

έκταση και εν συνεχεία σε αγροτική.  

Στις 28/02/2007 ο Προϊστάµενος της Γενικής ∆ιεύθυνσης Ανάπτυξης 

και Προστασίας ∆ασών και Φυσικού Περιβάλλοντος του Υπ. Α.Α.&Τ., κ. Ελ. 

Φραγκιουδάκης, αποστέλλει προς τα Γραφεία του Υπουργού και του Γ. Γ. του 

Υπουργείου αναλυτικότατο έγγραφο µε θέµα «διαδικασία επίλυσης δασικών 

αµφισβητήσεων του άρθρου 14 του Ν. 998/79». Όπως προκύπτει από τις 

καταθέσεις ενώπιον της Εξεταστικής του ίδιου, αλλά και των κ.κ. Σαγρή, και 

Φραντζεσκάκη, µόνος αρµόδιος για χαρακτηρισµό έκτασης ως δασικής ή µη 

είναι ο ∆ασάρχης. Στην περίπτωση που ο ιδιοκτήτης της έκτασης αµφισβητεί 

το χαρακτηρισµό, µπορεί να προσφύγει στις αρµόδιες επιτροπές 

(πρωτοβάθµια και δευτεροβάθµια) και εν τέλει στο ΣτΕ.  

Στη συγκεκριµένη περίπτωση που εξετάζουµε είναι σαφές ότι η πορεία 

που ακολουθήθηκε τείνει να παρακάµψει τη νόµιµη διαδικασία: 

Στην από 23/03/2007 έκθεση του ΣΟΕ γίνεται η εκτίµηση ότι πρόκειται 

περί δασικής έκτασης. Στη συνέχεια έρχεται το από 23/3/07 τοπογραφικό του 

Κιάκα που τη χαρακτηρίζει «έκταση άρτια και οικοδοµήσιµη».  
Με την από 23/04/2007 εντολή του κ. Σκιαδά, ο Νοµικός Σύµβουλος 

του Υπουργείου κ. Μπότσιος για την υπαγωγή των προοριζοµένων προς 

ανταλλαγή κοινοχρήστων, διαθεσίµων εποικιστικών εκτάσεων στο ρυθµιστικό 

πλαίσιο της παρ. 2 του αρ. 75 του Ν. 998/79 γνωµοδοτεί ότι η ανταλλαγή … 
πρέπει να εκτιµηθεί υπό το βάρος των ειδικών συνθηκών κατά τις 
οποίες έχει συνοµολογηθεί ότι οι ανταλλασσόµενες εκτάσεις του 
∆ηµοσίου θα έχουν τουλάχιστον τα ίδια ποιοτικά χαρακτηριστικά µε τη 
λίµνη ως προς τη δυνατότητα αγροτικής εκµετάλλευσης και καταλήγει 
ότι «τα ακίνητα … και αν ακόµα δεν έχουν καθαρά αγροτικό χαρακτήρα, 
εφόσον παρουσιάζουν µία µορφή δασικής έκτασης υπάγονται στην 
άνω ρύθµιση».  

Στις 25/04/2007, µία µέρα πριν την υπογραφή των πρώτων 

συµβολαίων ανταλλαγής της λίµνης, η κ. Μαντέλη στέλνει έγγραφο προς την 

ΚΕ∆ µε το οποίο διευκρινίζει ότι στις κοινόχρηστες και διαθέσιµες εκτάσεις 

εφαρµόζονται οι διατάξεις της αγροτικής και µόνο νοµοθεσίας και όχι εκείνες 

που διέπουν τις δασικές εκτάσεις, ως µη έχει αρµοδιότητα. 
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Στις 10/05/2007 αποστέλλεται έγγραφο της ∆ιεύθυνσης Πολιτικής Γης 

του ΥΠ. Α.Α.&.Τ. στη ∆ιεύθυνση ∆ασών Χαλκιδικής, το οποίο διαβιβάζεται 

αρµοδίως στο ∆ασαρχείο Αρναίας (18/5) αν η έκταση της Ουρανούπολης, την 

οποία η Επιτροπή Απαλλοτριώσεων χαρακτηρίζει ως δασική, µετά την 

αφαίρεση 400 στρεµµάτων δάσους είναι ή πρόκειται να κηρυχθεί αναδασωτέα 

εν µέρει ή εν όλω.  

Στις 18/5/2007 ο Νοµικός Σύµβουλος του Υπ.Α.Α.&Τ., κ. Μπότσιος 
εκδίδει τη δεύτερη υπ’ αριθµόν 3225 γνωµάτευσή του για το ως άνω θέµα, 

η οποία καταλήγει ότι χωρίς ουδεµία επιφύλαξη έχει τη γνώµη ότι το 

συγκεκριµένο ακίνητο έχει χαρακτηριστεί δασική έκταση, ότι ο χαρακτηρισµός 

από την Επιτροπή Απαλλοτριώσεων («δάσος χθαµαλόν») αποκλείει την 

επανεξέταση από οποιοδήποτε άλλο όργανο της ∆ιοίκησης και ότι υπάγεται 

στη ρύθµιση της παρ. 2 αρ. 75 του Ν. 998/79. Αυθηµερόν η κ. Μαντέλη 

κοινοποιεί τη γνωµοδότηση προς την ΚΕ∆ και τον κ. Σκιαδά. 

 

Στις 6/6/2007, όπως προκύπτει από τις καταθέσεις, αφού είχαν 

υπογραφεί τα συµβόλαια, κοινοποιείται στην ∆ιεύθυνση ∆ασών Χαλκιδικής 

από το Υπ. Α.Α.&Τ. η από 18/05/2007 γνωµοδότηση του Μπότσιου, που 
έλεγε ότι το «δάσος χθαµαλόν» είναι δασική έκταση και να το 
εννοήσουµε ως τέτοια. Η Υπηρεσία απαντά θέτοντας ερωτήµατα αν έχει 

αποδεχθεί το Υπουργείο τις γνωµοδοτήσεις του κ. Μπότσιου και αν µπορούν 

να εφαρµοστούν στο εν λόγω τεµάχιο. Στις 13/11/2007, το Υπ. Α.Α.&Τ. 

απαντά ότι δεν έχουν ανακληθεί οι ερµηνευτικές εγκύκλιοι του Ν. 3147/2003 

εγκύκλιοι και χαρακτηρίζει τη γνωµοδότηση του κ. Μπότσιου γνωµοδοτικό 

έγγραφο και δε χρήζει αποδοχής ενώ αντιθέτως η γνωµοδότηση προκειµένου 

να είναι πράξη υποχρεωτική για τη διοίκηση πρέπει να γίνει υποχρεωτική. Θα 

πρέπει να σηµειωθεί εδώ ότι ο Κτηµατολογικός Πίνακας του 1971 το 
περιγράφει ως δάσος κοινόχρηστο, ενώ το 1934, που χαρακτηρίστηκε 
«χθαµαλόν» θεωρούνταν δάσος.  

 
Ήδη, στις 13/07/07, η ∆ιεύθυνση ∆ασών Περιφέρειας Κεντρικής 

Μακεδονίας στέλνει την ανωτέρω αλληλογραφία στο Υπ. Α.Α.&Τ., στην οποία 

αναφέρει ότι ο χαρακτηρισµός του συγκεκριµένου κοινοχρήστου ως 
«δάσος» είναι έγκυρος και δεσµευτικός και δεν επανεξετάζεται από τα 
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όργανα της ∆ιοίκησης, ο επιθετικός προσδιορισµός … «χθαµαλόν» ή 

«κοινόχρηστον» δεν µπορεί να µεταβάλλει το χαρακτήρα της έκτασης και την 

υπαγωγή της στις δασικές διατάξεις, διότι σύµφωνα µε τη δασική νοµοθεσία η 

διάκριση … δεν εξαρτάται από το ύψος … αλλά από το ποσοστό 

εδαφοκάλυψης. Ότι οι γνωµοδοτήσεις του κ. Μπότσιου εκφράζουν 
προσωπική άποψη και δεν έχουν νοµική βάση, ούτε καµία ισχύ, πολύ 
δε περισσότερο αφού δεν έχουν γίνει αποδεκτές από τον Υπουργό. 

Στις 2/8/07, η ΚΕ∆ αποστέλλει αίτηµα στον Γ.Γ. κ. Σκιαδά, στο οποίο 

επιµένει στο χαρακτηρισµό της έκτασης ως δασικής και ζητά «προκειµένου να 

αρθεί οποιαδήποτε αµφιβολία παρακαλούµε για την αποδοχή από τον κ. 

Υπουργό της σχετικής γνωµοδότησης του Νοµικού Συµβούλου». Ουσιαστικά 

το αίτηµα αυτό της ΚΕ∆ προκαλεί την µετέπειτα απόφαση του ΝΣΚ, γιατί 

όπως φαίνεται και από την προηγούµενη σχετική αλληλογραφία η 

γνωµοδότηση του κ. Μπότσιου χαρακτηρίζεται ως γνωµοδοτικό έγγραφο µη 
χρήζον  αποδοχής και εν τέλει εφαρµογής. Αυτή είναι διαδικασία που 

ακολουθείται µόνο σε γνωµοδοτήσεις του ΝΣΚ.  

Έτσι, προκαλείται και δίδεται εντολή από τον κ. Σκιαδά µε το υπ’ 

αριθµόν 5074/13-12-07 έγγραφό του και λήφθηκε η υπ’ αριθµόν 161/6-2-2008 
απόφαση του ΝΣΚ, η οποία την 1/04/08 γίνεται αποδεκτή από τον κ. 
Κιλτίδη και το ως άνω τεµάχιο κρίνεται ως δασική έκταση. Θα πρέπει να 

σηµειωθεί ότι η Πανελλήνια Ένωση ∆ασολόγων έχει καταθέσει προσφυγή και 

αίτηση ακυρώσεως στο Συµβούλιο της Επικρατείας µε παρέµβαση και του 

Γεωτεχνικού Επιµελητηρίου Ελλάδος κατά της αποδοχής της γνωµοδότηση 

που έγινε αποδεκτή από τον κ. Κιλτίδη.  

Καταρχήν, θα πρέπει να σηµειωθεί ότι το δάσος της Ουρανούπολης 

ζητήθηκε να εκτιµηθεί ως δασική έκταση, εκτιµήθηκε από το ΣΟΕ ως δάσος 
και δη εκτός συναλλαγής (χωρίς να έχει προσκοµιστεί επίσηµος 

χαρακτηρισµός), πλην όµως, η παράλια µη δασική ζώνη προτείνεται από την 

Πρόταση Γενικού Πολεοδοµικού Σχεδίου ως «περιοχή ανάπτυξης, 
τουρισµού και αναψυχής». Η ίδια η έκθεση χρησιµοποιεί ως συγκριτικό 

στοιχείο πευκώνες στην περιοχή του «Πόρτο Καρράς», που έχουν 

αποχαρακτηριστεί (;) κατά την παραχώρηση στον επενδυτή ως µη δασικές και 

είναι δίπλα σε αγροτουριστικές εκτάσεις, οι οποίοι µπορούν να αξιοποιηθούν 
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αυτοτελώς είτε να συµβάλουν στην καλύτερη αξιοποίηση των τουριστικών 

εκτάσεων.  

Η έκθεση αφορά σε µία περιοχή 10.691,43 στρέµµατα. Το συµβόλαιο, 

όµως, περιλαµβάνει µόνο τα 8.608,430 στρέµµατα, µείωση, η οποία έγινε 

αυθαίρετα, όπως αυθαίρετη είναι επίσης και η µείωση της τιµής από 

1.375.000 σε 1.100.000 ευρώ.  

 

Θα πρέπει να σηµειωθεί ότι ήδη από το έτος 1999, είχε εγκριθεί η 

πρόταση της αρµόδιας Εφορίας Βυζαντινών Αρχαιοτήτων για δηµιουργία 

αρχαιολογικού περιπάτου στην Ουρανούπολη Χαλκιδικής.  

Επίσης, στις 10/7/2007, η 10η Εφορία Βυζαντινών Αρχαιοτήτων µε 

έγγραφό της προς τη Ν.Α. Χαλκιδικής και προς το Υπ. Πολιτισµού αναφέρει 

ότι οι εκτάσεις που παραχωρήθηκαν είναι κηρυγµένος αρχαιολογικός 
χώρος και δεν είναι δυνατή η µεταβίβαση της κυριότητας από το 
∆ηµόσιο χωρίς γνωµάτευση της Υπηρεσίας. Στις 13/8/2007, ο τότε 

Υπουργός Πολιτισµού, Γεώργιος Βουλγαράκης, απαντώντας σε ερωτήσεις 

των Βουλευτών του Κ.Κ.Ε. Α. Τζέκη και Γ. Χουρµουζιάδη, απαντά ότι 

κηρύχθηκαν ως ιστορικά διατηρητέα µνηµεία επιµέρους κτίσµατα και όχι η 

ευρύτερη περιοχή. Ακόµη ότι ακόµα και αν είχε κηρυχθεί η περιοχή 

αρχαιολογικός χώρος δεν προκύπτει απαγόρευση µεταβίβασης από το 

∆ηµόσιο!!!!!!! Η αρµόδια ∆ιεύθυνση Βυζαντινών Αρχαιοτήτων του Υπουργείου 

έρχεται να καλύψει την άποψη αυτού του Υπουργού µε έγγραφό της στις 

17/9/07.  Στις 4/1/2008 η 10η Εφορεία Βυζαντινών Αρχαιοτήτων µε έγγραφό 

της προς το Υπουργεί Πολιτισµού ζητά την ακύρωση του µε αριθµό 2823 

Συµβολαίου. Την 3/4/2008 µε έγγραφό του προς το Νοµικό Σύµβουλο του 

Υπουργείου του ο νυν Υπουργός Πολιτισµού Μιχάλης Λιάπης ζητά 

γνωµοδότηση αν το Υπουργείο νοµιµοποιείται να προχωρήσει σε ακύρωση 

του άνω συµβολαίου, λαµβάνοντας (επιτέλους) υπ’ όψιν τις απόψεις των 

αρµοδίων φορέων. 

 

Και κατά τη διάρκεια του 2008, από το Μάιο και εφεξής συνεχίζεται µία 

έντονη αλληλογραφία µεταξύ των εµπλεκοµένων φορέων που επιµένουν στην 

όλη προαναφερθείσα διαδικασία για το λεγόµενο «αποχαρακτηρισµό» του 

δάσους της Ουρανούπολης. Αξιοσηµείωτο είναι ότι παρόλο που η µεταβίβαση 
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της Ουρανούπολης πραγµατοποιήθηκε το Μάιο του 2007 και έτσι η έκταση 

πέρασε στην κυριότητα της Μονής, το ∆ηµόσιο ήταν αυτό που συνεχίζει να 

ενδιαφέρεται και να «κυνηγά» τον «αποχαρακτηρισµό» της έκτασης και όχι η 

Μονή που έχει και το έννοµο συµφέρον, η οποία το µόνο που κάνει το 

Φλεβάρη του 2008 είναι να ρωτήσει τη ∆ιεύθυνση ∆ασών τι δασοπονικά είδη 

έχει το οικόπεδό της !!! 

 

Τέλος, και αφού έχει αποκαλυφθεί το σκάνδαλο που ερευνά η 

παρούσα Εξεταστική, στις 13/11/2008 η ∆ιεύθυνση ∆ασών της Περιφέρειας 

Κεντρικής Μακεδονίας απαντά σε σχετική από 11/11/08 παραγγελία της 

Εισαγγελίας Εφετών Αθηνών ότι α) 1890 στρέµµατα καλύπτονται από 

χαλέπιο πεύκης σε ποσοστό 100%, έκταση 8.608,430 καλύπτεται από δασική 

βλάστηση … σε ποσοστό 100%, έκταση 193 στρεµµάτων έχει κηρυχθεί 

αναδασωτέα β) δεν έχει γίνει πράξη χαρακτηρισµού ή µέρους της έκτασης 

διότι δεν υπήρξε ποτέ σχετικό αίτηµα και γ) προαπαιτούµενο για τη 
σύνταξη πράξης µεταβίβασης έκτασης (ανεξαρτήτως προέλευσης 
εποικιστικής ή µη) µη υπαγοµένης σε εγκεκριµένο ρυµοτοµικό σχέδιο 
(οικόπεδο) ή και σύνταξη προσυµφώνου µε το αυτό αντικείµενο 
αποτελεί η διακρίβωση του δασικού ή µη χαρακτήρα και της µορφής της 
έκτασης, άρα έκδοση πράξεως χαρακτηρισµού. Τέλος, ότι για το 
χαρακτηρισµό της έκτασης αρµόδιος είναι ο ∆ασάρχης και οι επιτροπές 
του άρθρου 10 του ν. 998/79.  

 
Στις 8 του παρόντος µήνα, ο Υφυπουργός Α.Α.&Τ., κ. Κιλτίδης, 

διαβιβάζει στα µέλη της Εξεταστικής Επιτροπής την εντολή της ∆ιεύθυνσης 

∆ασών Περιφέρειας Κεντρικής Μακεδονίας σχετικά µε την έκδοση 

υποχρεωτικής πράξης χαρακτηρισµού ως δάσους για το σύνολο της 

Ουρανούπολης που δόθηκε στις 5/12/08 στις αρµόδιες υπηρεσίες για την 

περαιτέρω προστασία της.  
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Ολυµπιακά Ακίνητα 
 
Κατά τη συνεδρίαση του ∆.Σ. της ΚΕ∆ της 27/03/2007, ενηµερώνεται 

το ∆.Σ. από το κ. Γκράτζιο ότι, ήδη, από τις 7/12/06, η Μονή 
γνωστοποίησε το ενδιαφέρον της για την εξεύρεση γραφειακών χώρων 
20.000 τ.µ. στο νοµό Αττικής για τις ανάγκες υπό σύσταση κοινωφελούς 
ιδρύµατός της και ινστιτούτου της. (Στην Εισήγηση φαίνεται ότι υπάρχει 

σχετική συνεννόηση µε τη Μονή για την καταλληλότητα των Ολυµπιακών 

Ακινήτων ως υπό ανταλλαγή ακίνητο. Έχουν δε ήδη σταλεί τα εν λόγω 

ακίνητα στο ΣΟΕ). Ταυτόχρονα, στην προφορική του εισήγηση ενηµερώνει ότι 

εξετάζονται (σ.σ. από ποιον άραγε;) δύο εναλλακτικές λύσεις, ήτοι 1) η 
ανταλλαγή της λίµνης µε ακίνητα του Υπ.Α.Α.&Τ. και στη συνέχεια η 
ανταλλαγή των ακινήτων αυτών µε το κτίριο του Ολυµπιακού χωριού, 
το οποίο προοριζόταν για στέγαση του Υπουργείου Εργασίας και 2) η 
απευθείας ανταλλαγή της λίµνης µε το κτίριο του Ολυµπιακού Χωριού 
αντί για τα ακίνητα, τα οποία θα παραµείνουν στη διαχειριστική 
αρµοδιότητα της ΚΕ∆.  

Αποφασίζεται ότι εξουσιοδοτείται ο ∆ιευθύνων Σύµβουλος, κ. 
Γκράτζιος, µετά από συνεννόηση µε τα αρµόδια όργανα του Υπ. Α.Α.&Τ. 
να επιλέξει ο ίδιος την πλέον νόµιµη και δόκιµη διαδικασία για τη 
σχετική ανταλλαγή της λίµνης και να υπογράψει τα σχετικά συµβόλαια 
για όποια λύση ήθελε επιλεγεί. ∆εν εξετάζουν, ως όφειλαν, για το ποια είναι 

η πιο συµφέρουσα λύση για το ∆ηµόσιο.  

 
Σηµειώνεται, εδώ, ότι το Υπουργείο Απασχόλησης δεν έχει ακόµα 

καµία επίσηµη ενηµέρωση για τις εν λόγω αποφάσεις της ΚΕ∆ και 
συνεχίζει κανονικά τις διαδικασίες για τη µεταφορά του στους 
Θρακοµακεδόνες. Στις 30/03/2007, ο κ. Γκράτζιος µε προσωπικό έγγραφό 

του προς τον τότε Υπουργό Απασχόλησης κ. Σάββα Τσιτουρίδη ενηµερώνει 

για την µέχρι τότε πορεία της µεταστέγασης των υπηρεσιών του Υπουργείου 

στο Ολυµπιακό Χωριό, λέει ότι υπάρχουν κάποιες µικροεκκρεµότητες και ζητά 

να οριστεί Οµάδα Έργου για να συνεργαστεί µε τις υπηρεσίες της ΚΕ∆. Ενώ, 

σύµφωνα και µε την κατάθεση στην Εξεταστική Επιτροπή του κ. Τσιτουρίδη, 

πραγµατοποιήθηκε επίσκεψη στο γραφείο του από τους µοναχούς κ.κ. 
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Εφραίµ και Αρσένιο µαζί µε το διευθύνοντα σύµβουλο της ΚΕ∆ κ. Γκράτζιο, 

στην οποία του τέθηκε το επίµαχο θέµα για να γίνει όπως του δήλωσαν 

«µουσείο αθωνικής πολιτείας», η απάντησή του, όµως, ήταν αρνητική.  
 

Για πρώτη φορά στις 4/06/2007, ο κ. Γκράτζιος ενηµερώνει µε 
προσωπικό έγγραφό του τον τότε Υπουργό Απασχόλησης κ. Μαγγίνα 
για την ακαταλληλότητα του κτιρίου στο Ολυµπιακό Χωριό για τη 
µεταστέγαση του Υπουργείου, αναλύοντας και τους λόγους, ήτοι ότι το 

κτίριο είναι µικρότερο των αναγκών του Υπουργείου (22.000 έναντι 28.000 

τ.µ., που απαιτούν οι ανάγκες), δεν είναι κατάλληλες οι συγκοινωνίες και ότι 

είναι επιβεβληµένη η άµεση απόδοση του συγκροτήµατος στην ΚΕ∆ προς 

αξιοποίησή του και προκειµένου η ΚΕ∆ να αποπληρώσει τα δάνεια, που 

έλαβε για το σκοπό αυτό. Καµία αναφορά δε γίνεται περί ανταλλαγών, Μονής, 

λίµνης, αλλά και την ήδη από το Μάρτιο ειληµµένη απόφαση της ΚΕ∆ για 

ανταλλαγή του συγκεκριµένου συγκροτήµατος.  

Στο ως άνω έγγραφο, απαντά ο Γ.Γ. του Υπουργείου, κ. ∆ηµήτριος 
Κοντός, στις 28/06/2007, αποδεχόµενος την εισήγηση του κ. Γκράτζιου 
να αποδοθεί το κτίριο στην ΚΕ∆. Λιγότερο από µήνα πριν από την 
υπογραφή των συµβολαίων. (Σηµειώνεται  ότι µετά από παραγγελία της 

νυν Υπουργού κ. Πετραλιά να γίνει έλεγχος στο αρχείο του Υπουργείου για το 

αν υπάρχει αλληλογραφία µε αρµοδίους φορείς (για συγκοινωνιακό κλπ) για 

την καταλληλότητα των Ολυµπιακών Ακινήτων πριν από την οριστική 

απόρριψη τους, η απάντηση ήταν αρνητική.) 

 

Με βάση την εξουσιοδότηση, που είχε ο κ. Γκράτζιος, κατά τα 

φαινόµενα επέλεξε τις διπλές ανταλλαγές και, ήδη, έχουν γίνει, όπως έχουµε 

αναφέρει συµβόλαια ανταλλαγής της λίµνης µε ακίνητα του Υπ. Α.Α.&Τ., 

παρόλο, που είναι σαφές ότι η προκριθείσα λύση ήταν λιγότερο συµφέρουσα 

για το ∆ηµόσιο.  

Το ∆.Σ. της ΚΕ∆, στις 3/07/2007, έρχεται απλώς να επικυρώσει τις 
ενέργειες του κ. Γκράτζιου. Γίνεται λόγος ότι θα ληφθούν υπόψη οι 

πρόσφατες εκθέσεις εκτίµησης του ΣΟΕ για τα Ολυµπιακά Ακίνητα. (Στο 

σχετικό συµβόλαιο επισυνάπτεται η από 5/02/2007 έκθεση, ενώ για τα υπό 

ανταλλαγή ακίνητα λαµβάνονται υπόψη οι παλιές εκθέσεις, οι οποίες δεν 
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προσαρτώνται στα παρόντα συµβόλαια). Θα πρέπει να ληφθεί υπόψη ότι το 

2007 έχουµε αλλαγή των αντικειµενικών αξιών. Σηµειώνεται δε ότι αιτιολογικό 

της απόφασής της είναι ότι θα αποκτήσει ακίνητα κατάλληλα για την 

υλοποίηση του προγράµµατός της, χαρακτηρίζοντας τα άµεσα 

ρευστοποιήσιµα, σε σπουδαία θέση, τουριστικά, παραθαλάσσια και άλλα 

ωραία (που τα είχαν «ξεχάσει» όταν τα έδιναν για να πάρουν τη λίµνη) και 

ερώτηµα γεννάται, αφού τα χρειάζονταν, γιατί τα αντάλλαξαν µε τη λίµνη (!!!). 

Και όλα αυτά 20 ηµέρες πριν την υπογραφή των συµβολαίων!! Μετά από τα 

προαναφερόµενα, η από 12/07/2007 απόφαση του ∆.Σ. της ΚΕ∆ έρχεται 
να επικυρώσει και συγκεκριµένα την εν λόγω ανταλλαγή. 

 

Με τα υπ’ αριθµόν 2875/23-07-07 και 2883/20-07-07 συµβόλαια της 
ιδίας ως άνω Συµβολαιογράφου, η Μονή επιστρέφει στο ∆ηµόσιο 
ακίνητα, που έχει αποκτήσει µε κάποια από τα προηγούµενα συµβόλαια 
και σε ανταλλαγή αυτού αποκτά από το ∆ηµόσιο το 74,95% και το 
25,05% αντίστοιχα δύο κτιριακών συγκροτηµάτων στο Ολυµπιακό 
Χωριό, που όπως προαναφέραµε προοριζόταν για το Υπουργείο 
Απασχόλησης. Θα πρέπει να σηµειωθεί ότι η έκθεση εκτίµησης του ΣΟΕ για 

τα Ολυµπιακά Ακίνητα φέρει ηµεροµηνία 27/06/2007, ενώ, η απάντηση του 

Υπουργού Απασχόλησης, που ρητά δηλώνει στην ΚΕ∆ ότι τα ακίνητα δεν 

είναι κατάλληλα για µεταστέγαση του Υπουργείου, είναι µία µέρα µετά στις 

28/6/2007. 

 

Στις 12 Νοεµβρίου 2007, µε εξώδικό της η Μονή γνωστοποιεί στην 
ΚΕ∆ ότι θα προβεί στη εκποίηση διά δηµοπρασίας των δύο 
Ολυµπιακών Ακινήτων, η οποία θα πραγµατοποιηθεί στο γραφείο του κ. 

Χατζηαλεξάνδρου στις 5/12/2007. Άµεση είναι η αντίδραση µόνο του Νοµικού 

Συµβούλου της ΚΕ∆, κ. Στ. Ζερβουδάκη, ο οποίος, µε το από 16/11/2007 

έγγραφό του προς τη ∆ιεύθυνση ∆ιαχείρισης Ακινήτων, επισηµαίνει ότι θα 

πρέπει να αντιµετωπιστεί το θέµα, ειδικότερα από τη στιγµή που η Μονή 

ζήτησε και πήρε τα Ολυµπιακά Ακίνητα για να τα χρησιµοποιήσει, όπως, 

διαβεβαίωνε για κοινωφελή ιδρύµατα και µάλιστα όταν υπήρχε ειδική 

συµφωνία ότι πρέπει να επιστρέψει όλα τα ακίνητα που θα ελάµβανε από το 
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Υπ. Α.Α.&Τ. ως αντάλλαγµα για τη λίµνη Βιστωνίδα στη διαχειριστική 

αρµοδιότητα της ΚΕ∆ και αυτά δεν έχουν όλα επιστραφεί.  

Παρόλα αυτά καµία αντίδραση δε φαίνεται να υπάρχει και η 

δηµοπρασία πραγµατοποιείται κανονικά.  

 

Επισηµαίνουµε ότι µέχρι σήµερα δεν έχει δοθεί όλη η λίµνη στο 
∆ηµόσιο. Από τα έγγραφα, που µας έχουν παραδοθεί, προκύπτει ότι 
παραµένουν ακόµα στην «ιδιοκτησία» της Μονής 28,377 /1000. 

 
Στις 20/03/2008, η Μονή γνωστοποιεί στην ΚΕ∆ ότι το τελικό 

αποτέλεσµα της δηµοπρασίας είναι εκείνο µε το οποίο πλειοδότησε η εταιρεία 

µε την επωνυµία “NOLIDEN LIMITED” µε προσφορά ποσού 41.000.000 

ευρώ. Στο ποσό αυτό θα πρέπει να προστεθούν και τα 9.000.000 ευρώ, που 

η ως άνω εταιρεία έκανε «δωρεά» στη Μονή ταυτόχρονα µε την καταβολή του 

συµβατικού ποσού για την αγορά.  

 

Μετά τα άνω, πλην των ήδη αναφερθέντων διορθωτικών – ακυρωτικών 

συµβολαίων, υπογράφονται δύο ακόµα συµβόλαια της ιδίας 

Συµβολαιογράφου, Αικατερίνης Πελέκη, το υπ’ αριθµόν 3077/27-03-2008, µε 
το οποίο ανταλλάσσονται 63,994 /1000 της λίµνης µε δηµόσιο ακίνητο 
εκτός σχεδίου ∆ήµου στις «Καπναποθήκες» της Καλαµαριάς ν. 
Θεσσαλονίκης και το υπ’ αριθµόν 3191/17-7-08, µε το οποίο 
ανταλλάσσονται 23,717 /1000 της λίµνης µε τµήµα δασικής έκτασης στο 
Γραµµατικό Αττικής, το οποίο περιλαµβάνει αναδασωτέα τµήµατα(;). Και 

πάλι στο συµβόλαιο η έκταση είναι µικρότερη της εκτιµηθείσας από το ΣΟΕ 

(3.333 έναντι 4.500 στρεµµάτων). Επιπλέον, µεταβιβάστηκε ως «ακίνητο 

άρτιο και οικοδοµήσιµο», το οποίο δεν είναι (το ΣΟΕ το θεώρησε δασικό), 

ίσως αναµένοντας την αναθεώρηση του άρθρου 24 του Συντάγµατος, που να 

τους επέτρεπε να το αξιοποιήσουν παρακάµπτοντας ουσιαστικά το 

∆ασαρχείο.   

Σε σχέση µε την έκταση στο Γραµµατικό Αττικής, και πάλι η κ. 
Μαντέλη παρεµβαίνει προς το ∆ασαρχείο, ήδη από τον Απρίλιο, πριν 

δηλαδή υπογραφούν τα σχετικά συµβόλαια. 
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Κεφάλαιο Έκτο 
 

Έκθεση της Τράπεζας της Ελλάδος για τους λογαριασµούς 
 
 
Από την έκθεση της Τράπεζας της Ελλάδος, περί των συναλλαγών της 

Ιεράς Μονής Βατοπεδίου, προκύπτει η ανάγκη συγκέντρωσης πρόσθετων 

στοιχείων από τις εµπλεκόµενες Τράπεζες, για να αξιολογηθούν οι τελικοί 

αποδέκτες χρηµατικών ροών. Για τη συναγωγή συµπερασµάτων, σχετικά µε 

τη συναλλαγή, απαιτείται περαιτέρω έρευνα και δεν αρκεί η απλή καταγραφή 

των κινήσεων των λογαριασµών της Ι.Μ.Μ.Β. και των λοιπών εταιρειών και 

προσώπων, που αναφέρονται στην άνω έκθεση. Η διερεύνηση των 

συναλλαγών της Ι.Μ.Μ.Β. και των σχετιζόµενων προσώπων µε αυτήν 

αιτήθηκε µε µεγάλη καθυστέρηση. Το χρονικό πλαίσιο για τη σύνταξη της 

έκθεσης ήταν εξαιρετικά περιορισµένο και σε συνδυασµό µε την έλλειψη 

περαιτέρω στοιχείων καθιστά την έκθεση ελλιπή και απαιτείται περαιτέρω 

έρευνα.  

 

 

 

Κεφάλαιο Έβδοµο 
 

Κοινοβουλευτικός Έλεγχος ΣΥ.ΡΙΖ.Α. 
 

1) Στις 13/11/2003 καταθέσαµε (Γ. ∆ραγασάκης) γραπτή ερώτηση προς τους 

Υπουργούς Οικονοµικών και Πολιτισµού για τις διεκδικήσεις της Μονής 

Βατοπεδίου. Ο αρµόδιος Υπουργός Οικονοµικών δεν απάντησε.  

2) Με το σχηµατισµό της κυβέρνησης Ν.∆ καταθέσαµε (Γ. ∆ραγασάκης) νέα 

ερώτηση στις 16/4/2004. Ο Υπουργός Οικονοµικών υποσχέθηκε να 

επανεξετάσει την υπόθεση.  
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3) Με νέα ερώτησή µας (Γ. ∆ραγασάκης) στις 5/4/2005 καταγγέλλουµε ότι αντί 

επανεξέτασης το Ελληνικό ∆ηµόσιο αναγνώρισε στη Μονή Βατοπεδίου 

µεγάλων εκτάσεων χωρίς το ίδιο να ασκήσει τα ένδικα µέσα που διέθετε.  

4) Με ερώτησή µας (Γ. ∆ραγασάκης) στις 11/7/2007 αποκαλύπτουµε ότι το 

Ελληνικό ∆ηµόσιο, στο πλαίσιο µιας συµφωνίας ανταλλαγής ανάµεσα στην 

ΚΕ∆ (Κτηµατική Εταιρία του ∆ηµοσίου) και τη Μονή Βατοπεδίου παραχώρησε 

στη δεύτερη στοιχεία. Ο αρµόδιος Υπουργός δεν καταθέτει στη Βουλή τη 

συµφωνία ΚΕ∆ – Μονής όπως ζητούσαµε.  

5) Με επίκαιρη ερώτηση προς τον υπουργό Οικονοµίας, ο Πρόεδρος της ΚΟ 

του ΣΥΡΙΖΑ Α. Αλαβάνος επαναφέρει το θέµα και ζητά να δοθούν από την 

κυβέρνηση στη Βουλή τα αποδεικτικά στοιχεία µε τα οποία αναγνωρίστηκαν οι 

διάφορες εκτάσεις στη Μονή Βατοπεδίου     

6) Αµέσως µετά τις εκλογές της 16/9/07, επανήλθαµε µε νέα ερώτηση 

(Αµµανατίδου, ∆ραγασάκης, Κουράκης). Ούτε και τώρα κατατέθηκε στη 

Βουλή η συµφωνία, όπως ζητήσαµε ΚΕ∆ – Μονής Βατοπεδίου.  

7) Στις 10/1/2008, καταθέσαµε νέα ερώτηση (Ε. Αµµανατίδου) για 

παραχωρήσεις εκτάσεων σε δήµους της Χαλκιδικής.  

8) Πρόσφατα, στις 10/7/2008, καταθέσαµε νέα ερώτηση  (Ε. Αµµανατίδου) για 

τις ανταλλαγές εκτάσεων στην Ουρανούπολη 8.600 στρεµµάτων.  

9) Πέρα από τα παραπάνω ο Πρόεδρος της Κ.Ο. Α. Αλαβάνος, οι Βουλευτές, 

οι τοπικές δυνάµεις του ΣΥΡΙΖΑ επανειληµµένα αναφέρθηκαν στο θέµα αυτό 

και εξεδήλωσαν έµπρακτα τη συµπαράστασή τους στις τοπικές αρχές και τους 

θιγόµενους πολίτες.  
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Κεφάλαιο Όγδοο 
 

     Περί Πολιτικής Ευθύνης 
 

 Η πολιτική ευθύνη είναι θεµελιώδης αρχή της κοινοβουλευτικής 

δηµοκρατίας, που προβλέπει τη λογοδοσία των διαχειριστών της πολιτικής 

εξουσίας στο Κοινοβούλιο και εµµέσως στους πολίτες. 

           Το Σύνταγµα προβλέπει στο άρθρο 85 ότι «Τα µέλη του Υπουργικού 

Συµβουλίου, καθώς και οι Υφυπουργοί, είναι συλλογικώς υπεύθυνοι για τη 

γενική πολιτική της κυβέρνησης και καθένας από αυτούς για τις πράξεις ή 

παραλείψεις της αρµοδιότητάς του…». Αντίστοιχα, το άρθρο 35 υπογραµµίζει 

τη βαρύτητα, που ενέχει η υπουργική υπογραφή. Αν και αναφέρεται στις 

αποφάσεις του Προέδρου της ∆ηµοκρατίας, οι οποίες απαιτούν 

προσυπογραφή του αρµόδιου Υπουργού, το γεγονός ότι µόνο η Υπογραφή 

του Υπουργού στοιχειοθετεί την προσωπική του ευθύνη, δείχνει το βάρος, 

που έχει η υπογραφή του.  

           Πλέον, η πολιτική ευθύνη των Υπουργών και της κυβέρνησης ορίζεται 

από το Π.∆. 63/2005, άρθρο 42: «Οι υπουργοί υπέχουν κοινοβουλευτική 
ευθύνη για τις πράξεις ή παραλείψεις τους, καθώς, επίσης, και για 
πράξεις ή παραλείψεις των υφυπουργών του υπουργείου, στο οποίο 
προΐστανται, ακόµα και αν στους υφυπουργούς αυτούς έχουν ανατεθεί 
κοινοβουλευτικές αρµοδιότητες και νοµοθετική πρωτοβουλία».  
 Η έννοια της πολιτικής ευθύνης δεν ταυτίζεται µε την έννοια της ενοχής. 

Είναι ευρύτερη. Περιλαµβάνει και την ηθική και την κοινωνική και τη διοικητική 

ευθύνη. Eίναι βαθύτατα πολιτική - κυβερνητική έννοια και κατά πολύ 

προγενέστερη από την «αστική» ή «ποινική» σηµασία της λέξης. 

         Η ευθύνη συνδέεται άµεσα µε την ανάληψη αρµοδιοτήτων. Ο θεσµός 

της πολιτικής ευθύνης συνεπάγεται την υποχρέωση της κυβέρνησης να 

παρέχει πληροφορίες για το έργο της, να λογοδοτεί στο κοινοβούλιο και να 

παραιτείται, όταν αίρεται η εµπιστοσύνη της Βουλής. Τα µέλη της Κυβέρνησης 

και οι Υφυπουργοί, που αν και δεν είναι µέλη της κυβέρνησης, θεωρούνται ως 

τέτοια λόγω αρµοδιοτήτων τους, είναι ατοµικώς υπεύθυνοι για όσα ζητήµατα 

υπάγονται στη σφαίρα των αρµοδιοτήτων τους: από την προσυπογραφή των 

πράξεων (πχ. ενός Π.∆.), έως τη χάραξη και τη διοικητική διεκπεραίωση της 
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πολιτικής του Υπουργείου. Αντίστοιχα, όταν ο Πρωθυπουργός καλύπτει 

συγκεκριµένους Υπουργούς, η ευθύνη από τις πράξεις τους, µετατίθεται σε 

ολόκληρο το Υπουργικό Συµβούλιο.  

          H έννοια της πολιτικής ευθύνης δεν είναι, ή µάλλον δεν θα έπρεπε να 

είναι µια φραστική έννοια, άνευ ουσίας και αντικειµενικού χαρακτήρα. Τόσο το 

Σύνταγµα, όσο και η νοµοθεσία, της προσδίδει ουσιαστική αξία, αντικειµενικό 

χαρακτήρα και δυνατότητα εφαρµογής.  

  

 Εδώ και χρόνια, ακούγεται από την αντιπολίτευση η ανάγκη ανάληψης 

πολιτικών ευθυνών, αίτηµα, όµως, το οποίο πέφτει στο κενό από τις εκάστοτε 

κυβερνήσεις, καθιστώντας την έννοια της πολιτικής ευθύνης απλή ρητορεία. Η 

ρητορεία γύρω από την έννοια της πολιτικής ευθύνης τελικά αποδυναµώνει 

από κάθε πραγµατικό περιεχόµενο την συγκεκριµένη αρχή λειτουργίας του 

πολιτικού συστήµατος, φτάνοντας, σήµερα, στο σηµείο να µην παραδέχεται 

κανένα πολιτικό πρόσωπο ευθύνη.  

            Οι Πολιτικοί-Μάρτυρες, που παρέλασαν στην Εξεταστική Επιτροπή, 

προσπάθησαν να µας πείσουν ότι η πολιτική είναι απλή διαχείριση και 

διεκπεραίωση µηχανισµών εξουσίας. Επειδή, όµως, σύµφωνα µε το 

Σύνταγµα και τους νόµους, καθένα από τα µέλη του Υπουργικού Συµβουλίου, 

καθώς και οι Υφυπουργοί, ανεξαρτήτως της συλλογικής ευθύνης της 

Κυβέρνησης, φέρουν και πολιτική ευθύνη για τις συγκεκριµένες πράξεις ή 

παραλείψεις των αρµοδιοτήτων τους, προχωρούµε στην πιο κάτω εξειδίκευση 

των πράξεων ή παραλείψεων αυτών.  
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Κεφάλαιο ένατο 
 

Απόδοση Πολιτικών Ευθυνών 
 
 
Α. Γεώργιος ∆ΡΥΣ 
 
1. Όταν αναλαµβάνει το Υπουργείο Γεωργίας (Οκτ. 2001), πληροφορείται ή 

θα όφειλε να είχε πληροφορηθεί  ότι οι εκάστοτε πολιτικές ηγεσίες του 

Υπουργείου, καθώς και οι αρµόδιες Υπηρεσίες του Υπουργείου, έχουν 

διαµορφώσει ήδη από το 1935 την πάγια θέση ότι η κυριότητα της 
λιµνοθάλασσας Βιστωνίδας ανήκει στο ∆ηµόσιο. Μέχρι τότε δε η 

νοµική σχέση της Ι.Μ.Μ.Β. και του ∆ηµοσίου στηριζόταν στο Ν. 6468/1935 

και αφορούσε µόνο στην ιχθυοτροφική εκµετάλλευση της «εν Πόρτολάγω 

της Ξάνθης λιµνοθαλάσσης Μπουρούς» και όχι καθολικά της λίµνης 

Βιστωνίδας. Ότι από το 1935 µέχρι και το 2001, η Ι.Μ.Μ.Β. ουδέποτε 
έθεσε στην πολιτεία θέµα ιδιοκτησίας της λιµνοθάλασσας Μπουρού, 
πολύ δε περισσότερο της λίµνης Βιστωνίδας. Ότι, επίσης, από τη 

ρηµατική διατύπωση της 2343/1930 σύµβασης µεταξύ του Ελληνικού 

∆ηµοσίου και της Μονής, προέκυπτε ότι παραχωρήθηκε προς την 

τελευταία µόνο η ιχθυοτροφική καλλιέργεια όλα δε του ∆ηµοσίου δικαίου 
δικαιώµατα παρέµεναν εις το ∆ηµόσιο. Όλες οι νοµοθετικές ρυθµίσεις, 

που είχαν εκδοθεί από το 1930 µέχρι και το 1998, αφορούσαν µόνο στον 
τρόπο κατανοµής των µισθωµάτων και καµία στην κυριότητα της 
λιµνοθάλασσας. Αυτά και άλλα ενδιαφέροντα προκύπτουν και από την 

από 8/12/2008 επιστολή του τέως Υπουργού Γεωργίας (Οκτ. 1998- Οκτ. 

2001) Γ. Ανωµερίτη προς την εξεταστική µας επιτροπή.  

Αποκαλυπτική είναι η τελευταία παράγραφος της συγκεκριµένης 

επιστολής, στην οποία, αν και αναφέρεται στον Υπ. Αγροτικής Ανάπτυξης 

Αλ. Κοντό, είναι προφανές ότι παραπέµπει ευθέως και στο διάδοχό του, 

Υπουργό Γεωργίας, κ. Γεώργιο ∆ρυ. Η αναφορά αυτή έχει επί λέξει ως 

εξής   « από τα πιο πάνω συνάγεται ευθέως ότι το Υπουργείο 
Γεωργίας ουδέποτε αποδέχθηκε θέµα κυριότητας λίµνης Βιστωνίδας, 
το οποίο όφειλε ως Υπ. Γεωργίας να γνωρίζει ο µάρτυρας κ. Κοντός. 



 58

Όσοι αποδέχθηκαν και συνυπέγραψαν µεταβολή της κυριότητας της 
λιµνοθάλασσας , πλην άλλων, παραβίασαν ευθέως το Σύνταγµα της 
χώρας.»  

2. Επίσης, όταν αναλαµβάνει τα καθήκοντά του, πρέπει να πληροφορείται 

την ύπαρξη και της µε αριθµό 111/2000 απόφασης του Ν.Σ.Κ., καθώς, 

επίσης, και τη θέση των υπηρεσιών του Υπουργείου περί κυριότητας του 

∆ηµοσίου επί της λίµνης. Το Φεβρουάριο του 2003, η Μονή έχει 

επεξεργαστεί Σχέδιο Νόµου, που το στέλνει µε φαξ στο Υπουργείο Α.Α.&Τ. 

και περιορίζεται ουσιαστικά να ζητά να της παραχωρηθεί η νοµή, 
διαχείριση και εκµετάλλευση της λίµνης. Το ∆ηµόσιο µε τις 

γνωµοδοτήσεις παραχώρησε περισσότερα από τις απαιτήσεις. 

Ταυτόχρονα δεν ενηµέρωσε, ως όφειλε, τον Υφυπουργό Οικονοµικών, κ. 

Απ. Φωτιάδη.  

3. Στη συνάντηση µε τους φορείς του Ν. Ξάνθης (10/2003) υπεραµύνθηκε 

των επιλογών του. Προκάλεσε µάλιστα αλγεινή εντύπωση στους 

εκπροσώπους (καταθέσεις Ξυνίδη κλπ). 

 

 

 

Β. Απόστολος ΦΩΤΙΑ∆ΗΣ 
 

1. Με το από 17/07/2001 έγγραφό του, χωρίς να έχουν ακόµα εκδηλωθεί οι 

προθέσεις της Μονής σχετικά µε το ιδιοκτησιακό καθεστώς επί της λίµνης 

και των παραλίµνιων εκτάσεων, αναγνωρίζει «προκαταβολικά» τα 

αιτήµατά της µε το χαρακτηρισµό ως εξαρτήµατός της του µετοχίου του 

Αγίου Νικολάου.  

2. Με την υπ’ αριθµόν 1064538/5928/Α0010/5-8-2002 απόφασή του, έκανε 
δεκτή την υπ’ αριθµ. 17/2002 γνωµοδότηση του Γνωµοδοτικού 

Συµβουλίου, µε την οποία έγινε δεκτό ότι το ∆ηµόσιο δεν δικαιούται να 
προβάλει δικαιώµατα κυριότητας επί τοπογραφηµένων παραλίµνιων 
εκτάσεων στο από 12-12-2001 τοπογραφικό διάγραµµα του 
τοπογράφου µηχανικού ∆. Βασιλειάδη (µηχανικού της Μονής), 
εµβαδού 25.000 στρεµµάτων και των δύο νησίδων Αγίου Νικολάου 
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και Παναγίας Παντανάσσης στη λίµνη Μπουρού περιοχής ν. Ξάνθης, 
που ανήκουν εξ ολοκλήρου στην Ι.Μ.Μ.Β.  

3. Με την υπ’ αριθµόν πρωτ. 1051266/10611/Α0010/ΠΕ/4-6-2003 
απόφασή του αποδέχεται, χωρίς να προηγηθεί αίτηση της Μονής και 

σχετική ∆ιοικητική Έρευνα, την υπ’ αριθµόν 46/28-11-2002 
γνωµοδότησή του Γνωµοδοτικού Συµβουλίου ∆ηµοσίων Κτηµάτων & 
Ανταλλάξιµης Περιουσίας, µε την οποία έκανε δεκτό ότι το ∆ηµόσιο 
δε δικαιούται να προβάλει δικαιώµατα κυριότητας επί της λίµνης 
Βιστωνίδας, των οχθών αυτής στους νοµούς Ξάνθης και Ροδόπης, 
όποιας έκτασης και αν είναι αυτή, η οποία ανήκει εξ ολοκλήρου στην 
Ιερά Μονή, παρά µάλιστα το γεγονός ότι εκκρεµούσε η από 15-1-2003 

αγωγή της Μονής Βατοπεδίου. 
4. Μετά την κυβερνητική αλλαγή 7 Μαρτίου του 2004 και µέχρι την 

αποκάλυψη της υπόθεσης το 2007, ο Απ. Φωτιάδης, που εκλέγεται σε 
όµορο νοµό (ν. Έβρου) και που γνωρίζει πολύ καλά τις εκκρεµότητες 
που έχει µεταφέρει στην νέα κυβέρνηση (αναποµπή και 
εκκρεµοδικία), σιωπά και δεν καταθέτει ούτε µία ερώτηση. 

5. Το γεγονός ότι ο κ. Φωτιάδης, θορυβηµένος από τις αντιδράσεις των 

τοπικών φορέων και, εν όψει, εκλογών, που έπονταν, «αναπέµπει» στο 

γνωµοδοτικό τις ανωτέρω τρεις γνωµοδοτήσεις για επανεξέταση «ενόψει 

νέων στοιχείων, νοµικών και πραγµατικών, που οι τοπικοί φορείς 

επικαλέστηκαν», συνιστά  ίσως έµπρακτη µεταµέλεια, πλην όµως, το 

επίσης γεγονός, ότι  δεν ανακαλεί τις αποφάσεις εν όψει της νέας 

γνωµοδότησης, παρόλο που δεν απαιτείται προδικασία γνωµοδότησης επ’ 

αυτού, είχε ως αποτέλεσµα να µην ακυρωθούν οι µεταγραφές αυτών και 

των πρωτοκόλλων παράδοσης και παραλαβής, αφήνοντας ένα 

παραθυράκι για να συνεχιστούν οι διαδικασίες µε τη Μονή. 
Ο ίδιος κατέθεσε ενώπιον της Επιτροπής ότι εκεί που έχει ιδία 
αντίληψη µπορεί να έχει άλλη γνώµη.  
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Γ. Πέτρος  ∆ΟΥΚΑΣ 
 
1. Στις 7/06/2004 αποδέχθηκε στο σύνολό της την υπ’ αριθµόν 26/2004 

γνωµοδότηση του Γνωµοδοτικού Συµβουλίου ∆ηµοσίων Κτηµάτων 
και Ανταλλάξιµης Περιουσίας, , η οποία γνωµοδότησε «ότι δεν 
συντρέχει νόµιµος λόγος επανεξέτασης» των προηγούµενων  

γνωµοδοτήσεών. Την έγκρισή του έδωσε ο κ. ∆ούκας αν και γνώριζε τις 

ενστάσεις των φορέων της Ξάνθης και την εκκρεµοδικία ενώπιον του 

Πρωτοδικείου Ροδόπης και επί πλέον αν και αντιλήφθηκε ότι η σύνθεση 

του Γνωµοδοτικού Συµβουλίου ήταν σχεδόν η ίδια ( τουλάχιστον σε 

επίπεδο  Προέδρου και Εισηγητή) µε αυτές που είχαν κάνει της 

προηγούµενες δύο (2) γνωµοδοτήσεις επί κ. Φωτιάδη.   

2. Στις 22/6/2004 αποδέχθηκε γνωµάτευση του τµήµατος του ΝΣΚ, που 

αποδέχθηκε ως συµφέρουσα για το δηµόσιο, αποδοχή αιτήµατος της 

µονής για την  κοινού µε το ∆ηµόσιο κατάθεση δηλώσεως για µη 
έκδοση αποφάσεως επί της αγωγής που εκκρεµούσε στο Πολυµελές 
Πρωτοδικείο Ροδόπης. Έντονη εντύπωση προκάλεσε η 
πρωτοφανής για τα δεδοµένα της ελληνικής διοίκησης ταχύτητα 
διεκπεραίωσης της διαδικασίας. Στις 1/06/04 (!) παραλήφθηκε η 
αίτηση της Μονής. Στις 17/6/2004 συνεδρίασε το Ν.Σ.Κ., στις 
22/06/2004 εγκρίθηκε το πρακτικό από τον αρµόδιο Υφυπουργό κ. 
∆ούκα, απεστάλη µε ταχυµεταφορά (κούριερ) στην Κοµοτηνή και 
στις 25/06/04 προσκοµίστηκε στο Πρωτοδικείο Κοµοτηνής, όπου και 
κατατέθηκε το σχετικό πρακτικό δήλωσης. 

 

3. Στις 6/7/2004 δηλαδή λίγες ηµέρες µετά τις προαναφερόµενες υπογραφές 

του δηλώνει ανεξήγητη (;)  άγνοια για την όλη υπόθεση στη 

συντονιστική επιτροπή των φορέων της Ξάνθης, που τον επισκέφτηκαν 

προκειµένου να διαµαρτυρηθούν και να του επιστήσουν τη προσοχή για τη 

κρίσιµη καµπή που βρίσκεται η όλη υπόθεση. 

 
4. Καθόλου δεν αξιολόγησε το από 14/07/2004 αυστηρότατο υπόµνηµα 

των εκπρόσωπων των ∆ικηγορικών Συλλόγων Θράκης, µε το οποίο 
τον ενηµερώνουν αλλά και τον προειδοποιούν ότι η πιθανή εκ µέρους του 
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αποδοχή των προηγουµένων γνωµοδοτήσεων και υπουργικών 

αποφάσεων θα στοιχειοθετούσαν σαφείς πολιτικές αλλά και ποινικές 

ευθύνες. Ανέφεραν στο υπόµνηµά τους ότι οι αποφάσεις ∆ρυ και Φωτιάδη 

«στηρίχθηκαν σε ελλιπείς εκθέσεις των κατά τόπων υπηρεσιών ∆ηµοσίων 

Κτηµάτων µε πλήρη αποδοχή των ισχυρισµών της Μονής, χωρίς να 

ληφθούν υπόψη ούτε τα στοιχεία που υπήρχαν κατά τόπους, ιδιαίτερα στις 

οικείες Μητροπόλεις, ούτε και το κυριότερο στις γνωµοδοτήσεις του ΝΣΚ, 

που έκριναν πάντοτε παράνοµες τις προβαλλόµενες διεκδικήσεις». Τόνιζαν 

ότι οι φήµες ανέφεραν ότι η έκβαση της δίκης θα ήταν υπέρ του ∆ηµοσίου 

και προειδοποιούσαν ότι αντίθετη απόφαση δική του θα είχε τεράστιες 

πολιτικές και ποινικές επιπτώσεις.  Αναφέρουν ιδιαίτερα στις ποινικές 

επιπτώσεις ότι εµφανίζεται το γνωµοδοτικό συµβούλιο αλλά και ο ίδιος ο 

αρµόδιος Υπουργός να µη λαµβάνει υπόψη του την άποψη του ΝΣΚ, να 

αδιαφορεί ότι το ίδιο το Υπουργείο Οικονοµικών στη δίκη αρνήθηκε και 

αντέκρουσε τις απαιτήσεις της Μονής, να µη λαµβάνει υπόψη του τους 

τοπικούς φορείς και τα στοιχεία που αυτοί διαθέτουν, να καταργεί εκκρεµή 

δίκη παρόλο που υπάρχει άρνηση του ∆ηµοσίου να συναινέσει στις 

απαιτήσεις της Μονής, να ζηµιώνει το Ελληνικό ∆ηµόσιο και γιατί 
αφαιρεί από αυτό δεκάδες χιλιάδες στρέµµατα, που το ανήκουν κατά 
κυριότητα και γιατί θα καταβάλλει αποζηµιώσεις δισεκατοµµυρίων 
και εν τέλει να το ζηµιώνει συνειδητά. Το έγγραφο κοινοποιήθηκε και 

στον Πρωθυπουργό, τον Υπουργό κ. Παυλόπουλο, τους Βουλευτές των 

τριών νοµών, τους Νοµάρχες και της ΤΕ∆Κ.  

Με τη πιο πάνω επιστολή αίρεται κάθε αµφισβήτηση αλλά και 
ισχυρισµός του κ. ∆ούκα περί άγνοιας των παραµέτρων της υπόθεσης. 
5. Υπέγραψε από κοινού µε τους κκ. Μπασιάκο και Κοντό την κοινή  

Υπουργική Απόφαση Υπουργών µε αριθµό 16651/26-7-2006, µε την 
οποία ανατέθηκε στην ΚΕ∆ η διαδικασία ανταλλαγής της λίµνης και 
των παραλιµνίων µε διαθέσιµα ακίνητα εκτός των νοµών Ξάνθης και 
Ροδόπης. Με την ΚΥΑ αυτή απέκλεισε την εναλλακτική λύση της 

εξαγοράς της έκτασης µε το ποσό που «θα προέκυπτε από την πώληση 

των άνω ακινήτων ίσης αξίας µε τη λίµνη Βιστωνίδας και των παραλιµνίων 

εκτάσεων…»., η οποία περιεχόταν στο αρχικό σχέδιο της ΚΥΑ, που είχε 

υπογραφεί µόνο από τον κ. Μπασιάκο.   
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6. Η εναλλακτική αυτή µέθοδος χαρακτηρίστηκε από µάρτυρες – στελέχη της 

ΚΕ∆ ως η πλέον προσοδοφόρα και διαφανής για το ∆ηµόσιο. Υπήρχε δε 

στις επιλογές της ΚΕ∆ και του Υπ. Α.Α.&Τ. µέχρι και την έκδοση της ΚΥΑ 

16651/06, στην οποία δε συµπεριλήφθηκε η προαναφερόµενη εναλλακτική 

µέθοδος. 

7. Η µη επιλογή της πιο πάνω µεθόδου ζηµίωσε το ∆ηµόσιο, όπως 

προκύπτει σαφέστατα από την απλή αντιπαράθεση του ποσού της 

εκτίµησης της Βιστωνίδας και του τελικού οφέλους της Μονής, από τις 

εκποιήσεις των ακινήτων που ανταλλάχθηκαν. Ό,τι δηλαδή δεν έπραξε το 

∆ηµόσιο µε την πιο πάνω εναλλακτική, το έπραξε η Μονή µε την άµεση 

εκποίηση των ακινήτων που έλαβε µε την ανταλλαγή. Όπως προκύπτει 

από τα έγγραφα (συµβόλαια, εκτιµήσεις), αλλά και από την κατάθεση του 

αρχιλογιστή της Μονής, µοναχού Ευδόκιµου, η Μονή εισέπραξε: α) από 

την πρώτη δηµοπρασία 2.572.620 ευρώ,  β)από τη δεύτερη δηµοπρασία 

στην «ΑΝΘΕΜΙΑΣ ΑΝΑΠΤΥΞΙΑΚΗ» 16.700.000 ευρώ  γ) από τη 

δηµοπρασία των Ολυµπιακών Ακινήτων 41.000.000 ευρώ (θα πρέπει να 

ληφθεί υπόψη και τα 9.000.000 ευρώ που η αγοράστρια εταιρεία κάνει 

«δωρεά» στη Μονή την ίδια µέρα καταβολής του συµβατικού τιµήµατος). 

Συνολικά 60.272.620 ευρώ + 9.000.000 ευρώ «δωρεά» =69.272.620 

ευρώ. Αν ληφθούν υπόψη και οι τα ακίνητα που δόθηκαν στη Μονή, αλλά 

δεν επέστρεψαν ποτέ στο ∆ηµόσιο 69.272.620 + 7.005.304 = 76.277.924 

έναντι 62.549.108 εκατοµ. που εκτιµήθηκε η λίµνη και οι παραλίµνιες 

εκτάσεις. Όπως κατέθεσε ενώπιον της Εξεταστικής Επιτροπής ο µοναχός 

Ευδόκιµος , οικονοµικός υπεύθυνος της Μονής, παραδέχθηκε, εµµέσως 

πλην σαφώς, ότι το ∆ηµόσιο ζηµιώθηκε τουλάχιστον 15 εκατοµµύρια 
Ευρώ. 

8. Αποδέχθηκε, λόγω δηµοσίου συµφέροντος, την ανταλλαγή της 
λίµνης και των παρόχθιων περιοχών της, παρότι λόγω του θεσµικού 

πλαισίου προστασίας της λίµνης (Ραµσάρ, κοινόχρηστη, εκτός 

συναλλαγής, απαράγραπτα δηµοσίου δικαίου δικαιώµατα), αλλά και των 

παραλιµνίων εκτάσεων (Ζώνες Προστασίες, αυστηροί περιορισµοί 

αξιοποίησης κλπ) θα οδηγούσε αναπόφευκτα (;) στο ασύµφορο της 

ανταλλαγής. Κατά την άποψή µας η ανταλλαγή ΜΟΝΟ ζηµιά θα 
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προκαλούσε στο ∆ηµόσιο και εξυπηρετούσε ΑΠΟΚΛΕΙΣΤΙΚΑ ΚΑΙ ΜΟΝΟ 
τη Μονή. 

9. Ως πολιτικός προϊστάµενος της ΚΕ∆ αποδέχθηκε την περαιτέρω 

ανταλλαγή των ακινήτων που αρχικά είχαν ανταλλαχθεί έναντι της 

Βιστωνίδας, µε το ολυµπιακό ακίνητο, µε αποτέλεσµα να διευρυνθεί η 

ζηµιά που υπέστη το δηµόσιο.  

10. Ο ∆ιευθύνων Σύµβουλος της ΚΕ∆ Κ. Γκράτζιος, καθώς και οι νοµικοί της 

Σύµβουλοι, υποστήριξαν ενώπιον της Επιτροπής ότι εκτελούσαν εντολές 

των ∆ούκα-Μπασιάκου. 

 

 
   

∆. Ευάγγελος ΜΠΑΣΙΑΚΟΣ 
 
1. Προκάλεσε την υπ’ αριθµόν 15/9-12-2004 γνωµοδότηση του ∆’ Τµήµα 

του Ν.Σ.Κ. µε µεθοδευµένα ερωτήµατα προκειµένου να «υφαρπάξει» την 

γνωµάτευση περί της άφευκτης αναγκαιότητας της ανταλλαγής. Η 

γνωµοδότηση θα ήταν ίσως διαφορετική, εάν στα ερωτήµατα 

περιλαµβάνονταν γνωµάτευση για α) τη σκοπιµότητα της ανταλλαγής και 

β) τη διαδικασία, που θα έπρεπε να έχει ακολουθηθεί, ώστε να 

διασφαλιστεί το ∆ηµόσιο συµφέρον. 

2.  Με την υπ’ αριθµόν 3822/25-01-2005 απόφασή του (η οποία ποτέ δε 
δηµοσιεύτηκε σε ΦΕΚ και θα µπορούσε να χαρακτηριστεί απόφαση 
– «φάντασµα») προχώρησε στη σχετική ανάθεση στην ΚΕ∆, ανεξάρτητα 

από την διαδικασία ανταλλαγής από το Υπουργείο Οικονοµικών, εκτός αν 

αποφασίσει το ∆.Σ. της ΚΕ∆ µε ακίνητα άλλων φορέων. Την απευθείας 

ανταλλαγή της Λίµνης Βιστωνίδας και των παραλίµνιων εκτάσεων, δίχως 

να επιλέξει ως εναλλακτική λύση την αγορά µε τη καταβολή προς την 
Ιερά Μονή του ποσού, που θα προέκυπτε από την πώληση των άνω 
ακινήτων ίσης αξίας µε τη λίµνη Βιστωνίδας και των παραλιµνίων 
εκτάσεων…». µε αποτέλεσµα να ζηµιωθεί το δηµόσιο µε δεκάδες 
εκατοµµύρια ευρώ.  
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3. Επέλεξε τη ΜΗ δηµοσίευση της πιο πάνω Υπουργικής Απόφασης µε 

σαφή πρόθεση να µην γνωστοποιηθεί η επιλογή των ανταλλαγών. 

Χαρακτηριστικό της µυστικοπάθειας του Υπουργείου Α.Α.&Τ. είναι ότι η 

Υ.Α. ουδέποτε µέχρι και σήµερα δόθηκε στη Νοµαρχιακή Αυτοδιοίκηση 

Θεσσαλονίκης, για την προσκόµισή της δε στα ∆ιοικητικά ∆ικαστήρια 

εκδόθηκαν σχετικές προδικαστικές αποφάσεις!! 

4. Αποδέχθηκε τις απαιτήσεις της µονής, όσον αφορά στα χαρακτηριστικά 

των ακινήτων, που επρόκειτο να ανταλλαγούν µε την περιοχή της λίµνης, 

όπως προκύπτει από το από 3/11/2004 έγγραφο προς διάφορες 

νοµαρχιακές αυτοδιοικήσεις της κ. Μαντέλη, διευθύντριας Πολιτικής Γης 
του Υπ. Α.Α.&.Τ., µε το οποίο ζητά να ενηµερωθεί για τις κοινόχρηστες, 

διαθέσιµες εκτάσεις, που διαχειρίζονταν, εντοπίζοντας εκείνες που 
έχουν οικοπεδική ή τουριστική αξία ή είναι παραθαλάσσιες (!).  Απ’ 

όλο το αποδεικτικό υλικό, προέκυψε αβίαστα ότι η επιλογή των ακινήτων 

«φιλέτων», που πληρούσαν τις πιο πάνω ιδιότητες του εγγράφου, 

πραγµατοποιήθηκαν κατόπιν συχνών επαφών και συνεννοήσεων των 

εκπρόσωπων της µονής και της ∆/σης Πολιτικής Γης, πριν ακόµα σταλούν 

οι τελικές καταστάσεις προς την ΚΕ∆.    

5. Αποδέχθηκε την διαδικασία εκτίµησης της Λίµνης και των παραλίµνιων 

εκτάσεων από το ΣΟΕ, που προκάλεσε µε πρωτοβουλία της η Μονή στις 

22/03/2005. Η επίσπευση, εκ µέρους της Μονής, της εκτίµησης της 
συνολικής έκτασης της Βιστωνίδας, δεν είναι τυχαία. Παρέδωσε στους 

εκτιµητές, όσα και ότι έγγραφα έκρινε ωφέλιµα για αυτήν, προκειµένου να 

υπερεκτιµηθεί η έκταση. ∆εν έλαβαν υπόψη τους την Ειδική 

Περιβαλλοντολογική Μελέτη, που είχε ήδη παραληφθεί από το ΥΠΕΧΩ∆Ε, 

την προηγούµενη ΚΥΑ (1996) Προστασίας του Υδροβιότοπου, καθώς, 

επίσης, και το γεγονός ότι χιλιάδες στρέµµατα είχαν οριστικά διανεµηθεί 

και είχαν οριστικά απολεσθεί για τη Μονή. Τα στοιχεία αυτά θα είχαν 
παρασχεθεί (;) στους εκτιµητές, αν η εκτίµηση γινόταν µε 
πρωτοβουλία του ∆ηµοσίου.   

6. Αποδέχθηκε την απαίτηση της Μονής να επιλέξει η ίδια και για το 

αποκλειστικό της συµφέρον τα ακίνητα, αρµοδιότητας της ∆/σης Πολιτικής 

Γης, που τελικά ανταλλάχθηκαν. Να επισηµανθεί ότι η κ. Στ. Μαντέλη, 

κατά την κατάθεσή της, προσπάθησε εναγωνίως να πείσει την Επιτροπή 
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ότι η ∆ιεύθυνσή της και η ίδια δεν προέβη σε καµία επιλογή των 

ακινήτων, αλλά αυτήν την πραγµατοποίησε η ΚΕ∆. Είναι προφανής ο 

λόγος: ∆εν ήθελε να φανεί η συνεννόηση µε τη Μονή. Όµως, από όλα τα 

στοιχεία αποδεικνύεται συνεχής συνεννόηση µε σκοπό να επιλεγούν 

ακίνητα «φιλέτα». Χαρακτηριστικό της προεπιλογής είναι ότι οι 

καταστάσεις, που απέστειλε η Ν.Α. Θεσσαλονίκης περιλαµβάνουν πολύ 

περισσότερα, από όσα τελικά επελέγησαν. Αποκλείστηκαν ακίνητα 

αγροτικά, µικρής αξίας κ.λ.π. 

7. Αποδέχθηκε τις εισηγήσεις των υφισταµένων του διοικητικών 
παραγόντων (Γ.Γ., Κ. Σκιαδά) ότι λόγοι ∆ηµοσίου συµφέροντος 
δικαιολογούν τη µεταβίβαση της λίµνης, είτε µε ανταλλαγή, είτε µε 
αγορά και κρίνεται συµφέρουσα για το ∆ηµόσιο η προτεινόµενη 
λύση (κοινοποίηση στον Μπασιάκο και στον Κοντό). Το θεσµικό 

πλαίσιο της λίµνης (Ραµσάρ, κοινόχρηστη, εκτός συναλλαγής, 

απαράγραπτα δηµοσίου δικαίου δικαιώµατα), αλλά και των παραλιµνίων 

εκτάσεων (Ζώνες Προστασίες, αυστηροί περιορισµοί αξιοποίησης κλπ) θα 

οδηγούσε αναπόφευκτα (;) στο ασύµφορο της ανταλλαγής. Κατά την 

άποψή µας η ανταλλαγή ΜΟΝΟ ζηµιά προκάλεσε στο ∆ηµόσιο και 

εξυπηρέτησε ΑΠΟΚΛΕΙΣΤΙΚΑ ΚΑΙ ΜΟΝΟ τη Μονή. 

8. Απάλειψε από το αρχικό σχέδιο Κοινής Υπουργικής Απόφασης, που 
στη συνέχεια έλαβε αριθµό 16651, την εναλλακτική λύση για αγορά εκ 

µέρους του δηµοσίου της περιοχής της λίµνης, µε τη καταβολή προς την 
Ιερά Μονή του ποσού, που θα προέκυπτε από την πώληση των άνω 
ακινήτων, ίσης αξίας µε τη λίµνη Βιστωνίδας και των παραλιµνίων 
εκτάσεων…», µε αποτέλεσµα να ζηµιωθεί το δηµόσιο µε δεκάδες 
εκατοµµύρια ευρώ. Το αρχικό σχέδιο της ΚΥΑ, ενώ είχε υπογραφεί από 

τον Υπουργό Α.Α.&Τ., κ. Μπασιάκο, ουδέποτε υπογράφηκε από το 

συναρµόδιο Υφυπουργό κ. ∆ούκα. Ο λόγος µη υπογραφής και έκδοσής 

της ήταν το γεγονός πρόβλεψης εναλλακτικής (της απευθείας ανταλλαγής) 

µεθόδου: αυτής της εξαγοράς της έκτασης µε το ποσό, που «θα προκύψει 

από την πώληση των άνω ακινήτων ίσης αξίας µε τη λίµνη Βιστωνίδας και 

των παραλιµνίων εκτάσεων…». Ο αποκλεισµός της πιο πάνω µεθόδου 

ζηµίωσε το ∆ηµόσιο, όπως προκύπτει σαφέστατα από την απλή 

αντιπαράθεση του ποσού της εκτίµησης της Βιστωνίδας και του τελικού 
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οφέλους της Μονής από τις εκποιήσεις των ακινήτων που ανταλλάχθηκαν. 

Ό,τι δηλαδή δεν έπραξε το ∆ηµόσιο µε την πιο πάνω εναλλακτική, το 

έπραξε η Μονή µε την άµεση εκποίηση των ακινήτων που έλαβε µε την 

ανταλλαγή. Όπως προκύπτει από τα έγγραφα (συµβόλαια, εκτιµήσεις), 

αλλά και από την κατάθεση του αρχιλογιστή της Μονής, µοναχού 

Ευδόκιµου, η Μονή εισέπραξε: α) από την πρώτη δηµοπρασία 2.572.620 
ευρώ,  β) από τη δεύτερη δηµοπρασία στην «ΑΝΘΕΜΙΑΣ 

ΑΝΑΠΤΥΞΙΑΚΗ» 16.700.000 ευρώ  γ) από τη δηµοπρασία των 

Ολυµπιακών Ακινήτων 41.000.000 ευρώ + 9.000.000 ευρώ που η 

αγοράστρια εταιρεία κάνει «δωρεά» στη Μονή την ίδια µέρα καταβολής 

του συµβατικού τιµήµατος, δηλαδή συνολικά  69.272.620 ευρώ. Αν 

ληφθούν υπόψη και τα ακίνητα, που δόθηκαν στη Μονή, αλλά δεν 

επέστρεψαν στο ∆ηµόσιο µε την ανταλλαγή του ολυµπιακού ακινήτου 

(Ουρανούπολη, Καβάλα, Γραµµατικό, Αγ. Αθανάσιος κ.λ.π.), µε εκτίµηση 

του ΣΟΕ 7.005.304 ευρώ, τότε το συνολικό όφελος της Μονής ανέρχεται 

στα 76.277.924 ευρώ έναντι 62.549.108 ευρώ, που εκτιµήθηκε η λίµνη 

και οι παραλίµνιες εκτάσεις. Όπως κατέθεσε ενώπιον της Εξεταστικής 

Επιτροπής ο µοναχός Ευδόκιµος, οικονοµικός υπεύθυνος της Μονής, 

παραδέχθηκε, εµµέσως πλην σαφώς, ότι το ∆ηµόσιο ζηµιώθηκε 
τουλάχιστον 15 εκατοµµύρια Ευρώ. 

 
 

Ε. Αλέξανδρος ΚΟΝΤΟΣ 
 

1. Ο Αλ. Κοντός, βουλευτής Ξάνθης, συµµετέχει µαζί µε τους άλλους φορείς 

του νοµού στις κινητοποιήσεις κατά της αναγνώρισης της κυριότητας της 

λίµνης από τους Υπουργούς του ΠΑΣΟΚ και συνυπογράφει όλες τις τότε 

σχετικές επιστολές – καταγγελίες των φορέων. Κατόπιν όλων αυτών είναι 

ο µόνος πολιτικός που γνωρίζει βιωµατικά όλες τις παραµέτρους του 
σκανδάλου. 

Μιλώντας στη Βουλή για το νοµοσχέδιο περί δασών, στις 3 
∆εκεµβρίου 2003, ο σηµερινός Υπουργός Α.Α.&Τ., Αλέξανδρος Κοντός, 

είχε διατυπώσει µια εξαιρετικά σηµαντική άποψη για την υπόθεση του 



 67

Βατοπεδίου, την οποία επρόκειτο να χειριστεί και ο ίδιος λίγους µήνες 

αργότερα, µαζί µε αρκετούς συναδέλφους του στην πρώτη κυβέρνηση του 

Κώστα Καραµανλή: «Επειδή µιλούµε για παραχωρήσεις δηµοσίων 

εκτάσεων, αισθάνοµαι την ανάγκη να κάνω µια µικρή παρένθεση, ...και να 

καταγγείλω ότι µε τις αποφάσεις δύο Υπουργών της Κυβέρνησης, του κ. 

∆ρυ και του κ. Φωτιάδη, παραχωρούνται -προσέξτε το, κύριοι συνάδελφοι- 

είκοσι πέντε χιλιάδες στρέµµατα θρακικής γης στους νοµούς Ξάνθης και 

Ροδόπης στη Μονή Βατοπεδίου του Αγίου Όρους ελαφρά τη καρδία. Οι 

δύο αυτοί υπουργοί, βασισµένοι σε τεκµήρια ηλικίας, που υπερβαίνουν τα 

χίλια χρόνια, σε εκθέσεις επιτροπών, οι οποίες θεωρούνται ότι είναι 

στηµένες, πήραν αποφάσεις οι οποίες είναι και άδικες και κοινωνικά και 
ηθικά απαράδεκτες. Όλοι οι φορείς της περιοχής, ανεξάρτητα από το πού 

πρόσκεινται πολιτικά, µε προεξάρχουσα την τοπική Εκκλησία, πρέπει να 

σας πω ότι αντιστέκονται δυναµικά. Πρέπει να πούµε στην κυβέρνηση 
ότι, αν δεν αναθεωρήσει τις αποφάσεις της, τότε φοβούµαι πολύ ότι 
θα οδηγηθούµε σε ανεξέλεγκτες και εκρηκτικές καταστάσεις στην 
περιοχή». 

Τα ίδια περίπου διατυπώνει και σε συνέντευξή του σε τοπικό κανάλι 

«Πρέπει να ξέρει ο Υπουργός ότι υπέπεσε σε µεγάλο λάθος που έβαλε 

ελαφρά τη καρδία την υπογραφή του (Φωτιάδης) για 25.000 στρέµµατα 

θρακικής γης. ∆εν πρόκειται να κάνουµε πίσω, δεν πρόκειται να πάµε σε 
καµία συναλλαγή, σε κανένα συµβιβασµό. Θα πρέπει οι αποφάσεις να 
ανακληθούν από τον Υπουργό. Θα πρέπει να ξεκαθαρίσει το θέµα αυτό». 

Στη συνέντευξη αυτή παραδέχεται ότι µε τις υπογραφές, υπάρχουν 
σαφέστατα πολιτικές και ποινικές ευθύνες των τότε Υπουργών. 

Στις 9/03/2004, αναλαµβάνει Υφυπουργός και µάλιστα αρµόδιος επί 

της ∆ιευθύνσεως Πολιτικής Γης και όµως δεν ενηµερώνει το ∆ούκα για τις 
δύο «καυτές» εκκρεµότητες: την 4η γνωµάτευση επί της «αναποµπής» 
Φωτιάδη και την εκκρεµοδικία. Η ενηµέρωση θα µπορούσε να είχε 
αποτρέψει τις υπογραφές ∆ούκα. Αντίθετα, φαίνεται κατά τη συνάντηση 

των φορέων µε τον κ. ∆ούκα (7/07/07) να µη γνωρίζει για τις δύο 

υπογραφές!!  Κατά τις συναντήσεις αυτές ο Κοντός ΥΠΟΚΡΙΝΟΤΑΝ.  
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2. Όπως προκύπτει από την κατάθεση του κ. Τσιτουρίδη, εντελώς ανεξήγητα 

έως ύποπτα, ως τις 21/9/04, οπότε και ο ίδιος παραιτήθηκε, αν και καθ’ 

όλα αρµόδιος Υπουργός για τη Βιστωνίδα και τις ανταλλαγές, δεν 

ενηµερώθηκε από τον Υφυπουργό του  κ. Κοντό σε τίποτα για «στηµένα» 

γνωµοδοτικά και τις σχετικές αποφάσεις των Υφυπουργών Οικονοµίας, 

ούτε για τις συναντήσεις, τόσο του ίδιου, όσο και των φορέων της Ξάνθης 

µε τους κ.κ. ∆ούκα και Παυλόπουλο, ούτε πολύ περισσότερο µε τον κ. 

Ρουσόπουλο. Η µόνη του αναφορά προς τον κ. Τσιτουρίδη ήταν η αγωνία 

του για τους αγρότες και τους ψαράδες της εκλογικής του περιφέρειας!! 

Αξίζει να σηµειωθεί ότι ο ίδιος ήταν, ως υφυπουργός, αρµόδιος της ∆/σης 

Πολιτικής Γης, που ήταν καθ’ ύλην αρµόδια για το καθεστώς των 

παραλιµνίων εκτάσεων.    
3. Επίσης, όπως προκύπτει από το αποδεικτικό υλικό, δεν ήταν αυτός που 

ενηµέρωσε τον µετέπειτα Υπουργό Α.Α.&Τ. για τις παραµέτρους της 

υπόθεσης, αλλά ο κ. Ρουσόπουλος, περί τις αρχές Οκτωβρίου 2004.  
4. Ως αρµόδιος Υφυπουργός δεν φρόντισε να αφαιρέσει από την έκθεση των 

παραλιµνίων εκτάσεων, αυτές που ανήκαν σε τρίτους, αν και είχε ίδια 

άποψη ότι υπήρχαν διανοµές και αναδασµοί ήδη από χρόνια στην επίµαχη 

περιοχή. Ως αποτέλεσµα της συγκεκριµένης παράλειψής του, ήταν να 

ωφεληθεί η Μονή αρκετά εκατοµµύρια ευρώ από εκτάσεις που ∆ΕΝ ΤΗΣ 
ΑΝΗΚΑΝ, γεγονός, που ωφέλησε περαιτέρω τη Μονή κατά τη διαδικασία 

των ανταλλαγών.   
5. Ως αρµόδιος Υπουργός, πολιτικός προϊστάµενος της ∆ιεύθυνσης 

Πολιτικής Γης (διευθύντρια κ. Μαντέλη) κινήθηκε εκτός πλαισίου για να 

χαρακτηρίσει ως δασική έκταση και κληροτεµάχιο την έκταση της 

Ουρανούπολης και να την εντάξει  στην παρ. 2 αρ. 75 του Ν. 998/79. 

6. Ως υφυπουργός και αργότερα ως αρµόδιος Υπουργός αποφάσισε και 

συνέβαλε αποφασιστικά στις ανταλλαγές. 
 

 
ΣΤ. Κωνσταντίνος ΚΙΛΤΙ∆ΗΣ 

 

1. Αποδέχθηκε  τη µε αριθµό 161/2008 απόφαση του ΝΣΚ για τον 

παράνοµο και αντισυνταγµατικό χαρακτηρισµό του δάσους της 
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Ουρανούπολης ως δασικής έκτασης, παρόλο που το ερώτηµα προς το 

τµήµα του ΝΣΚ διατυπώθηκε από αναρµόδιο όργανο (∆/ση Πολιτικής Γης 

και την κ. Μαντέλη). 

2. Στη συνέχεια δεν φρόντισε εγκαίρως και σαφώς να ενηµερώσει τη Γενική 

∆ιεύθυνση Ανάπτυξης και Προστασίας ∆ασών και Φυσικού 

Περιβάλλοντος, της οποίας προΐστατο πολιτικά και µέσω αυτής τη ∆/ση 

∆ασών Χαλκιδικής και το αρµόδιο ∆ασαρχείο Αρναίας,  ότι η αποστολή της 

συγκεκριµένης γνωµοδότησης, µε την υπόµνηση ότι αυτή είναι 

υποχρεωτική για τη διοίκηση, από αναρµόδια αρχή (∆/ση Πολιτικής Γης), 

είναι ΜΗ ΕΚΤΕΛΕΣΤΗ για τις υπηρεσίες, των οποίων προΐσταται.  Αυτό το 

έπραξε πολύ αργότερα περί τα τέλη Νοεµβρίου 2008. 

3. ∆εν φρόντισε κατά τις αρµοδιότητές του, αντί να αποδεχθεί την πιο πάνω 

γνωµοδότηση του ΝΣΚ, να τηρήσει τη ΜΟΝΗ διαδικαστική οδό, δηλαδή 

αυτή του άρθρου 14 Ν. 998/79 και να ζητήσει από τον αρµόδιο ∆ασάρχη 

Αρναίας, τον χαρακτηρισµό της έκτασης. Χαρακτηριστική της αµέλειάς του 

αυτής, είναι η δήθεν εναγώνια αναφορά του ενώπιον της Επιτροπής: 

«Ζητώ µετ’ επιτάσεως, παρακαλώντας κάποιος ευαίσθητος φιλότιµος 

δασολόγος ή µη ή κάτοικος της Χαλκιδικής να κάνει αίτηση πράξεως 

χαρακτηρισµού. ∆εν κατηγορώ κανέναν, αλλά ούτε αίτηση πράξεως 

χαρακτηρισµού, κατά την κείµενη νοµοθεσία του 998, που είναι δικαίωµα 

οιουδήποτε πολίτη, εκτός από αυτούς που ζητούν και έχουν έννοµο 

συµφέρον, να γίνει για την προστασία του περιβάλλοντος.» 

 

 
Ζ. Θεόδωρος ΡΟΥΣΟΠΟΥΛΟΣ 

 

Σε όλα σχεδόν τα µέλη της Επιτροπής προκάλεσε εντύπωση ο 

απίστευτος συγχρονισµός και ταχύτητα διεκπεραίωσης όλων των επί µέρους 

παραµέτρων υλοποίησης του σκανδάλου, γεγονός που οδηγεί αναπόφευκτα 

στην ύπαρξη «συντονιστικού κέντρου» ή «ιθύνοντα νου»συγχρονισµού και 

συνεννόησης όλων των εµπλεκοµένων υπουργών, υπηρεσιών, συµβουλίων, 

επιχειρηµατικών κύκλων κλπ. 
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Η συγκεκριµενοποίηση του «ιθύνοντα νου»στο πρόσωπο του κ. 

Ρουσόπουλου προέκυψε από την εν γένει εµπλοκή του στην όλη διαδικασία, 

την εµφάνισή του σε ορισµένες κρίσιµες φάσεις της πορείας υλοποίησης του 

σκανδάλου, σε συνδυασµό µε την αδιαµφισβήτητη πνευµατική σχέση µε τον 

ηγούµενο της Μονής, Εφραίµ. 

Συγκεκριµένα: 

1. Επιλέγεται από τους φορείς της Ξάνθης ως ο µόνος Υπουργός 

προκειµένου να δώσει λύση στο πρόβληµα της Βιστωνίδας. Αν και ο ίδιος 

δηλώνει αναρµόδιος, οι φορείς τον επιλέγουν ως τον πλησιέστερο προς τον 

ίδιο τον Πρωθυπουργό. 

2. Κατά την ίδια συνάντηση αποκλείονται περίτεχνα, αλλά κραυγαλέα, µέλη 

του ΠΑΣΟΚ, οι κκ. Ξυνίδης και Τσολακίδης, από τους πρωταγωνιστές της 

αντίδρασης της συντονιστικής επιτροπής των φορέων. 

Επειδή οι λόγοι αποκλεισµού που επικαλούνται ο συµµετέχοντες δεν έπεισαν, 

προκύπτει ότι το περιεχόµενο της «µυστικής» σύσκεψης, αφορούσε στη 

διαδικασία απαγκίστρωσης της Μονής από τη Βιστωνίδα, µε τη διαδικασία 

των ανταλλαγών. 

Η συγκεκριµένη απόφαση δεν µπορούσε να ανακοινωθεί ακόµα στον κ. 

Ξυνίδη, αφού ο ίδιος, αλλά και οι άλλοι δύο (2) Πρόεδροι των ∆ικηγορικών 

Συλλόγων της Θράκης, είχαν προειδοποιήσει για καταλογισµό και ποινικών 

ευθυνών για όποιον κατοχύρωνε την κυριότητα της Μονής επί της Λίµνης. 

3. Το αληθινό περιεχόµενο της συνάντησης αποκρύπτεται απεγνωσµένα από 

τους συµµετέχοντες µε την µονότονη επανάληψη απ’ όλους ότι ο κ. 

Ρουσόπουλος τους δήλωσε αναρµοδιότητα, γεγονός που κλονίζεται στη 

συνέχεια. 

4. Έτσι, αν και αναρµόδιος (!!), στις αρχές Οκτωβρίου επικοινωνεί τηλεφωνικά 

µε τον τότε Υπουργό Α.Α.&Τ., κ. Μπασιάκο, για να του ζητήσει την ταχύτερη 

επίλυση του προβλήµατος. 

5. Ποιος ο λόγος της επικοινωνίας όταν ο ένας από τους αρµόδιους 

Υπουργούς ήταν ο κ. Κοντός, ο οποίος είχε προκαλέσει και συµµετείχε στη 

«µυστική» σύσκεψη υπό τον κ. Ρουσόπουλο και µπορούσε ο ίδιος να 

προκαλέσει την ταχεία διεκπεραίωση του θέµατος.  

6. Η σύσκεψη του Σεπτεµβρίου πραγµατοποιήθηκε στο πλαίσιο δύο (2) νέων 

δεδοµένων: α) της πλήρους κατοχύρωσης της κυριότητας της Μονής επί της 
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λίµνης και β) της εκπεφρασµένης, πλέον, βούλησης της Μονής να 

απαγκιστρωθεί από τη λίµνη µέσω των ανταλλαγών (βλ. κατάθεση 

Τσιτουρίδη). 

Κατόπιν των πιο πάνω, διαµορφώνεται πλέον ως βεβαιότητα το 

περιεχόµενο της «µυστικής» σύσκεψης ως µεταφοράς εκ µέρους του κ. 

Ρουσόπουλου της απόφασης της Κυβέρνησης να αποδεχτεί το αίτηµα της 

Μονής.  

7. Ιδιαίτερη εντύπωση προκάλεσε η ανεξήγητη σιωπή του κ. Ρουσόπουλου 

στο «µπαράζ» δηµοσιευµάτων σχεδόν καθηµερινά ολοσέλιδα ρεπορτάζ του 

δηµοσιογράφου Τελίδη (βλ. πρακτικά και κατάθεσή του), στα οποία 

αναφερόταν ονοµαστικά ο κ. Ρουσόπουλος και µάλιστα µε φωτογραφία του 

ως ο «ιθύνων νους».  

Κατά δήλωσή του δεν απάντησε λόγω χαµηλής αξιολόγησης του 

θέµατος !! «Επιλέγω σε ποια δηµοσιεύµατα θα απαντήσω» κατάθεσε.  

8. Επιβεβαίωσε την ανεξήγητη συχνότητα επισκέψεων των µοναχών Εφραίµ 

και Αρσενίου στο Μέγαρο Μαξίµου και τη συνάντησή τους µε τον ίδιο.  

∆ήλωσε ότι η µακράς διάρκειας συναντήσεις αυτές είχαν ως αποκλειστικό 

σκοπό την παράδοση προσκλήσεων για διάφορες εκδηλώσεις της Μονής !! 

9. Κάθε χρόνο την περίοδο του Πάσχα, επισκεπτόταν οικογενειακώς τη Μονή, 

για καθαρά θρησκευτικούς λόγους. 

Αυτό που προκάλεσε εύλογες απορίες και ερωτηµατικά είναι το γεγονός ότι 

κατά τη διάρκεια των συχνών αλλά και µακρών επαφών τους ουδέποτε 
(όπως δηλώνει ο κ. Ρουσόπουλος) του έθεσαν θέµα Βιστωνίδας και 
ανταλλαγών! 

 
 

Η. Γεώργιος ΒΟΥΛΓΑΡΑΚΗΣ 
 

1. Αν και όπως ο ίδιος βεβαιώνει στη κατάθεσή του «είχα µία γενική εικόνα 

ότι πραγµατοποιούνται κάποιες ανταλλαγές ακινήτων» και το είχε 

συζητήσει µε τη σύζυγό του, δεν αξιολόγησε καθόλου το µέγεθος του 

αντικειµένου των ανταλλαγών, τον αριθµό των συµβολαίων και το γεγονός 

ότι αφορούσε δηµόσια περιουσία, αλλά έκρινε από κοινού µε τη σύζυγό 

του και προφανώς και µε τους συγγενείς του δικηγόρους, πατέρα και υιό 
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Πελέκη, ότι όλη αυτή η διαδικασία είναι συµβατή µε την ιδιότητα του 

πολιτικού και µάλιστα κορυφαίου της κυβερνώσας παράταξης.  

2. Ενώ, όπως ο ίδιος βεβαιώνει, πληροφορήθηκε και  ασχολήθηκε για πρώτη 

φορά µε το θέµα τον Ιούλιο του 2007, όταν ο προϊστάµενος της αρµόδιας 

Εφορίας, κύριος Ταβλάκης, απευθύνθηκε µε έγγραφό του και προς το 

Υπουργείο Πολιτισµού. ∆εν φρόντισε να ενηµερωθεί από τα αρχεία των 

υπηρεσιών του Υπουργείου του ότι αµφισβητείτο έντονα το δικαίωµα της 

Μονής επί της Λίµνης Βιστωνίδας και ότι στέλεχος του Υπουργείου του (κ. 

Τσουρής) είχε καταθέσει υπέρ του ∆ηµοσίου στη δίκη της Κοµοτηνής, µε 

αποτέλεσµα να µην φροντίσει έγκαιρα να ειδοποιήσει τη σύζυγό και τους 

συγγενείς της για την ευαισθησία της υπόθεσης. 

3. ∆ιέθετε κοινό λογαριασµό µε τη σύζυγό του κα. Πελέκη, µέσω του οποίου 

διακινούνταν τα ποσά, που αφορούσαν τις επαγγελµατικές συναλλαγές 

της τελευταίας µε την Μονή, γεγονός αντιδεοντολογικό για ένα πολιτικό 

πρόσωπο.  

4. ∆εν φρόντισε εγκαίρως και εκουσίως να προσκοµίσει στην επιτροπή 

ακριβή κίνηση του πιο πάνω λογαριασµού, µε τον οποίο, όπως 

αποδείχθηκε εκ των υστέρων από την έκθεση των πραγµατογνωµόνων 

της Τράπεζας της Ελλάδας, διακινήθηκε ποσό άνω των 5 εκατ. ευρώ.  

 

 

 

Θ. Αντώνιος ΜΠΕΖΑΣ 
 

1. Με την υπ’ αριθµ. Πρωτ. 1098315/6443/Α0010/3-10-2008 Απόφασή του 

ανακαλεί τεχνηέντως και για ασαφείς κοµµατικούς λόγους τις αποφάσεις 

µόνο των Υφυπουργών Οικονοµικών των Κυβερνήσεων ΠΑΣΟΚ, ενώ δεν 
ανακάλεσε την υπ΄αριθµ. 26/7-6-2004 απόφαση ∆ούκα. 

2. ∆εν προέβη σε καµία ενέργεια, π.χ. διαδικασία ακύρωσης συµβολαίων, 

ούτως ώστε να επανέλθει η κυριότητα των ακινήτων, που είχαν 

ανταλλαχθεί µε τη Βιστωνίδα στην κυριότητα του ∆ηµοσίου και 

συνακόλουθα να διακοπούν οι διαδικασίες ανοικοδόµησης σε όσα από τα 

πιο πάνω οικόπεδα αυτή συνεχίζεται. 
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Συλλογική Κυβερνητική Ευθύνη 
 

Όταν σε µία Κυβέρνηση, 7 από τους Υπουργούς – Υφυπουργούς της 

φέρουν πολιτική ευθύνη, κατά την άποψή µας, για πράξεις ή παραλείψεις, οι 

οποίες ζηµίωσαν το Ελληνικό ∆ηµόσιο, όπως αναλυτικά έχουµε προαναφέρει, 

υπάρχει συλλογική ευθύνη της Κυβέρνησης και εν τέλει του ίδιου του κ. 

Πρωθυπουργού, Κ. Καραµανλή, όχι µόνο για τυπικούς λόγους, 

εκπορευόµενους από το ίδιο το Σύνταγµα, αλλά και για ουσιαστικούς.  

 

 

 

Κεφάλαιο ∆έκατο 
 

ΘΕΣΜΙΚΕΣ ΠΡΟΤΑΣΕΙΣ ΤΟΥ ΣΥ.ΡΙΖ.Α. 
 
 Η παρούσα Εξεταστική Επιτροπή διερεύνησε, όσον αυτό ήταν δυνατό, 

όπως προαναφέραµε, και οφείλει να αποδώσει ευθύνες και δη προσωπικές. 

Το θέµα, όµως, δεν είναι να προσπαθήσουµε να διαχειριστούµε την κρίση µε 

τις µικρότερες απώλειες και προς το συµφέρον ο καθένας του κόµµατός του. 

Όχι ότι δεν είναι σηµαντικό να επισηµάνουµε τις όποιες ευθύνες, σε µία χώρα 

που γέννησε τη λέξη κάθαρση και τώρα την έχει διαγράψει εντελώς από τη 

δηµόσια ζωή. Όµως, για µία κοινωνία, αυτό δεν είναι το πιο σηµαντικό. Το 

σηµαντικότερο είναι να αναγνωρίζει πού βρίσκεται το πολιτικό πρόβληµα και 

να προσπαθεί να το αντιµετωπίσει. Αυτή η συζήτηση δε γίνεται ποτέ σε αυτή 

τη χώρα, γιατί κανείς δε θέλει να αντιµετωπίσει τα πολιτικά προβλήµατα.  

Αυτό που δηµιουργεί τα προβλήµατα είναι το παρασιτικό, 

κλεπτοκρατικό ελληνικό σύστηµα. Που βάζει διαβαθµίσεις στο δάσος και στην 

ερµηνεία των νόµων, δάσος, χθαµαλόν, δασική έκταση, χορτολιβαδική, 

θαµνώδης. Είναι αυτό που απαλλάσσει φορολογικών υποχρεώσεων τα 

χιλιάδες Ν.Π.∆.∆., που απαλλάσσει από την υποχρέωση κατάθεσης 

ισολογισµών, που επιτρέπει τις αδιαφανείς δοσοληψίες Μοναστηριών, που 
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άλλοτε είναι Ν.Π.∆.∆. και άλλοτε αυτονοµηµένες κοινότητες, διεπόµενες από 

ειδικό ∆ίκαιο, ανάλογα µε την περίσταση.  

Όπως κάθε µέρα συνειδητοποιεί ένας όλο και µεγαλύτερος αριθµός 

πολιτών -στους οποίους συµπεριλαµβάνονται και ειλικρινείς  θρησκευόµενοι- 

η παρατεινόµενη στενή διαπλοκή Πολιτείας και Εκκλησίας  (µε όποια µορφή) 

υπονοµεύει το πνευµατικό έργο της δεύτερης ενώ, ταυτόχρονα, προσβάλλει 

τις αρχές της ισοπολιτείας, που η πρώτη έχει ταχθεί από το Σύνταγµα να 

υπηρετεί.   

Με την ολοκλήρωση των εργασιών της Εξεταστικής Επιτροπής, το 

καταλυτικό, πολιτικό συµπέρασµα είναι η ανάγκη για θωράκιση του πολιτικού 

και δηµόσιου βίου µε νέους και η αναδιάρθρωση και ενίσχυση ήδη 

υφισταµένων θεσµών. Η προσπάθεια αυτή απαιτεί γενναίες πολιτικές 

αποφάσεις και ρήξεις µε πάγιες ιδεοληψίες και εµµονές και ευρύτερες 

κοινωνικές και πολιτικές συναινέσεις. Προϋποθέσεις, οι οποίες, σήµερα, 

δυστυχώς, δεν υφίστανται.  

Εµείς, όµως, τις επαναφέρουµε προς δηµόσια διαβούλευση. 

 
1. ∆ιακριτές σχέσεις Κράτους – Εκκλησίας 
 

- Η Κ.Ο. ΣΥΡΙΖΑ, ήδη, από τις 22/11/2005, είχε καταθέσει Πρόταση 

Νόµου για την «Ρύθµιση σχέσεων Πολιτείας και Εκκλησίας, θρησκευτικές 
ενώσεις και κατοχύρωση της θρησκευτικής ελευθερίας», η οποία µπορεί 

να θεσπιστεί ανεξάρτητα από την απαραίτητη Συνταγµατική Αναθεώρηση. 

Η Πρότασή µας αυτή, που απέβλεψε, εκτός των άλλων, και στο να 

δηµιουργήσει εκείνες τις θεσµικές  προϋποθέσεις, οι οποίες, σε 

µεσοπρόθεσµη και µακροπρόθεσµη προοπτική, θα επιτρέψουν στην 

Εκκλησία της Ελλάδος και τις άλλες θρησκευτικές κοινότητες να αναπτυχθούν 

σε υγιείς βάσεις στη χώρα µας και να εκπληρώσουν την αποστολή τους, 

απαλλαγµένες από τον ασφυκτικό εναγκαλισµό του κράτους, δεν ευτύχησε να 

τύχει αποδοχής, ιδίως από κόµµατα που θέλουν να λέγονται προοδευτικά, 

αποτελεί δε επεξεργασµένη µορφή της πρότασης νόµου, που έδωσε στην 
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δηµοσιότητα στις 19/10/2005 η Ελληνική Ένωση για τα ∆ικαιώµατα του 

Ανθρώπου και του Πολίτη και έχει έκτοτε αποτελέσει αντικείµενο 

συνεχιζόµενου διαλόγου.  

 

Ειδικότερα και όσον αφορά στο αντικείµενο της παρούσας Εξεταστικής 

Επιτροπής, η Εκκλησία της Ελλάδος, και τα κάθε είδους νοµικά πρόσωπα 

δηµόσιου δικαίου που εξαρτώνται από αυτήν, µετατρέπονται σε νοµικά 

πρόσωπα ιδιωτικού δικαίου. Έως ότου υπαχθεί στο καθεστώς των 

θρησκευτικών ενώσεων των άρθρων 2 και 3, η οργάνωσή της διέπεται από 

τις ρυθµίσεις που ήταν σε ισχύ κατά την έναρξη της ισχύος του παρόντος 

νόµου. Οι ρυθµίσεις αυτές, µε εξαίρεση εκείνες που αναγνωρίζουν 

αρµοδιότητα σε όργανα της ελληνικής Πολιτείας και οι οποίες καταργούνται, 

επέχουν θέση καταστατικού και εξακολουθούν να εφαρµόζονται για την 

εσωτερική λειτουργία της Εκκλησίας της Ελλάδος, καθώς και των κάθε είδους 

νοµικών προσώπων που εξαρτώνται από αυτήν.  

 
2.Εκκλησιαστική περιουσία 

α. Το ελληνικό ∆ηµόσιο θα επιστρέψει στην Εκκλησία της Ελλάδος, µέσα σε 

προθεσµία δέκα (10) ετών από την έναρξη της ισχύος του παρόντος, όσα 

ακίνητα αυτή του είχε παραχωρήσει από την 1.1.1945 και εφεξής, 

προκειµένου να αναλάβει την µισθοδοσία των λειτουργών όλων των βαθµών. 

Με πράξη του Υπουργικού Συµβουλίου, η προθεσµία αυτή µπορεί να 

παραταθεί εφ’ άπαξ για πέντε (5) το πολύ ακόµη έτη. 

β. Για τον επακριβή προσδιορισµό των ακινήτων της προηγούµενης 

παραγράφου, η Εκκλησία της Ελλάδος οφείλει να καταθέσει στις κατά τόπους 

Κτηµατικές Υπηρεσίες του ∆ηµοσίου  τίτλους  και άλλα αποδεικτικά στοιχεία.    

3. Άρση των φορολογικών προνοµίων της Εκκλησίας, όσον αφορά τις 
επιχειρηµατικές δραστηριότητες, ήτοι: 

Ζητούµε να επανεξεταστεί το φορολογικό καθεστώς της Εκκλησίας. Στο 

φορολογικό νοµοσχέδιο, που, ήδη, έχει κατατεθεί στη Βουλή, να περιληφθούν 

διατάξεις, που να καταργούν τις φορολογικές απαλλαγές της Εκκλησίας 
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περιλαµβανοµένου και του Αγίου Όρους για εµπορικού χαρακτήρα 

δραστηριότητες, όπως η µεταβίβαση ακινήτων, εισοδήµατα από 

εκµετάλλευση ακινήτων, που θέσπισε η Νέα ∆ηµοκρατία µε το ν. 3296/2004, 

διότι, εκτός των άλλων, το υφιστάµενο προνοµιακό καθεστώς λειτουργεί ως 

θερµοκήπιο για την ανάπτυξη διαφόρων διαπλοκών και σκανδάλων.  

Α. Οι κάθε είδους δωρεές, εν ζωή ή αιτία θανάτου, καθώς και οι κληροδοσίες 

προς θρησκευτικές ενώσεις, απαλλάσσονται από κάθε φόρο. 

Β. Οι θρησκευτικές ενώσεις απαλλάσσονται από κάθε φόρο για τα εισοδήµατα 

και τα κάθε είδους έσοδα που πραγµατοποιούν κατά την επιδίωξη των 

θρησκευτικών σκοπών τους. ∆εν υπάγονται στην απαλλαγή αυτή εισοδήµατα 

από εµπορικές δραστηριότητες, από χρεόγραφα και από εκµετάλλευση 

ακινήτων. 

Γ. Οι θρησκευτικές ενώσεις  δηµοσιεύουν κάθε χρόνο τον ισολογισµό τους. 

Για την οικονοµική διαχείρισή τους συντάσσεται κάθε χρόνο έκθεση από µέλη 

του Σώµατος Ορκωτών Ελεγκτών, περίληψη της οποίας δηµοσιεύεται µε τον 

ισολογισµό. Την ίδια υποχρέωση υπέχουν και οι κατά την παράγραφο 4 του 

άρθρου 2 του παρόντος νόµου αποκεντρωµένες οργανικές µονάδες. 

∆. Με προεδρικό διάταγµα που εκδίδεται ύστερα από πρόταση του Υπουργού 

Οικονοµίας και Οικονοµικών καθορίζονται  το λογιστικό πρότυπο που θα 

πρέπει να ακολουθούν οι θρησκευτικές ενώσεις και η κατηγορία των βιβλίων 

που αυτές θα πρέπει να τηρούν. Με το ίδιο διάταγµα ρυθµίζονται και  οι 

λεπτοµέρειες για την εφαρµογή των διατάξεων του παρόντος άρθρου. 

 

4 - Ριζική αναθεώρηση του θεσµικού πλαισίου διαχείρισης και 
αξιοποίησης της ∆ηµόσιας Περιουσίας, όπως: 

 

α) κατάργηση του Α.Ν. 1539/1938 περί προστασίας των δηµοσίων κτηµάτων 

και η αντικατάστασή του από ένα σύγχρονο, διαφανές και απρόσβλητο 

θεσµικό πλαίσιο, που θα διασφαλίζει το δηµόσιο χαρακτήρα της ∆ηµόσιας 

Περιουσίας, θα κατοχυρώνει τον κοινωνικό έλεγχο στη διαχείρισή της, θα 
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διευκολύνει τις συναλλαγές µε όρους διαφάνειας του Πολίτη µε το ∆ηµόσιο, θα 

δηµιουργεί ασφαλιστικές δικλείδες στην αυθαίρετη βούληση και κρίση της 

εκάστοτε εκτελεστικής εξουσίας. 

 

β) Λεπτοµερής καταγραφή της (Κτηµατολόγιο). 
Ενώ ήδη έχει λήξει η προθεσµία υποβολής δηλώσεων στο Κτηµατολόγιο,  µε 

έκπληξη µάθαµε ότι αυτός που δεν προσήλθε στο Κτηµατολόγιο για να 

εγγραφεί, ήταν το ίδιο το ∆ηµόσιο µε την ευρύτερη έννοια. ∆ηλαδή η εκκλησία, 

οι µονές, οι δηµόσιοι οργανισµοί, οι δήµοι και οι κοινότητες, τα νοµικά 

πρόσωπα ∆ηµοσίου ∆ικαίου. ∆ηλαδή  αυτά ακριβώς τα οικόπεδα που 

κινδυνεύουν, που καταπατούνται, που λεηλατούνται.  

Πριν µερικές εβδοµάδες, η «Καθηµερινή» δηµοσίευσε στοιχεία για την ακίνητη 

περιουσία της Εκκλησίας. Εκείνο που έκανε εντύπωση ήταν οι τόσο 

διαφορετικές εκτιµήσεις που προέρχονται από το ίδιο το κράτος. 1 

εκατοµµύριο 300 χιλιάδες στρέµµατα τα υπολόγιζε η Αγροτική Τράπεζα, ενώ 

το Υπουργείο Γεωργίας τα περιόριζε µόνο σε 855 χιλιάδες και από αυτά τα 

422 είναι διακατεχόµενα. 

∆ιακατεχόµενα δε είναι εκείνες οι εκτάσεις για τις οποίες δεν υπάρχουν τίτλοι 

ιδιοκτησίας ή υπήρχαν και χάθηκαν στο πέρασµα του χρόνου. Από τη µια 

εκτίµηση στην άλλη όµως είναι ίσαµε 1 εκατοµµύριο στρέµµατα, τα οποία αν 

δεν ορίσουµε σε ποιον ανήκουν, συνεχώς θα εµφανίζονται νέοι Εφραίµ, όταν 

θα ωριµάζουν οι συνθήκες, όπως ωρίµασαν τώρα.  

 

γ) Κτηµατική Εταιρία του ∆ηµοσίου (ΚΕ∆).   
Γενική αναδιάρθρωση του φορέα διαχείρισης της δηµόσιας περιουσίας. Ο 

φορέας πρέπει να είναι δηµόσιος, ενιαίος για όλη τη δηµόσια περιουσία, 

κοινωνικά ελεγχόµενος, µε διαφανείς διαδικασίες και αποκεντρωµένη 

λειτουργία, µε δηµόσιο απολογισµό και αξιολόγηση.  

 
δ)  Εκτίµηση αξίας δηµόσιας περιουσίας 
Προέκυψε σαφής ανεπάρκεια του θεσµικού πλαισίου για τη σωστή εκτίµηση 

των ακινήτων που ανταλλάχθηκαν. Η λεγόµενη φερεγγυοτητα του Σώµατος 

Ορκωτών Εκτιµητών δεν αποδείχθηκε από το αποδεικτικό υλικό, οι µέθοδοι 
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εκτίµησης που τηρήθηκαν δεν απέτρεψαν τη ζηµιά του δηµοσίου, διαφάνηκε η 

σχεδόν πλήρης ανυπαρξία οργάνων επιβεβαίωσης των εκτιµήσεων. 

 

 

ε) Σύνταξη συµβολαίων 
Θέσπιση σαφών όρων και συµφωνιών που θα περιλαµβάνονται στα 

συµβόλαια που συντάσσει το δηµόσιο και που αφορούν δηµόσια περιουσία. 

Όροι και συµφωνίες που θα διασφαλίζουν τη δηµόσια χρήση, το χαρακτήρα 

των εκτάσεων, την ακριβή τους περιγραφή, την αποτροπή διαφοροποιήσεων 

των ποσοτικών και ποιοτικών τους χαρακτηριστικών κ.λ.π.   

  

5) Ριζική Αναδιάρθρωση  του Νοµικού Συµβουλίου του Κράτους (ΝΣΚ) 
Η διαδικασία ενώπιον της εξεταστικής επιτροπής αλλά και η 

αξιολόγηση των εγγράφων, αποκάλυψαν τις τεράστιες ανεπάρκειες και 

προκλητικές ανακολουθίες του κορυφαίου, υποτίθεται, νοµικού θεµατοφύλακα 

των συµφερόντων του δηµοσίου. Γνωµατεύσεις σύµφωνα µε τη βούληση και 

κατά παραγγελία της εκάστοτε πολιτικής ηγεσίας (µέσω µεθοδευµένων κι 

επιλεκτικών ερωτηµάτων), πρωτοφανής τυπολατρία, που συχνά βλάπτει το 

δηµόσιο συµφέρον αλλά και καταταλαιπωρεί τον απλό πολίτη,  κακώς 

εννοούµενη δηµοσιοϋπαλληλική νοοτροπία, διαφοροποιηµένες απόψεις, 

συµπεράσµατα και κρίσεις ανάλογα µε τη συµµετοχή των µελών του σε 

διαφορετικά όργανα και µε διαφορετικούς πολιτικούς προϊσταµένους, 

κραυγαλέες παραβιάσεις του ασυµβίβαστου κ.λ.π.  

Όπως πολύ επιτυχηµένα αναφέρθηκε στην Επιτροπή, οι γνωµατεύσεις 

του ΝΣΚ , σε αρκετές περιπτώσεις διατυπώνονται βάσει της «εικαζόµενης 

βούλησης» της εκάστοτε πολιτικής ηγεσίας, που υποβάλει το σχετικό 

ερώτηµα.  

Προτείνεται η ενίσχυση της ανεξαρτησίας και λειτουργίας του Ν.Σ.Κ., 

ούτως ώστε να συγκροτείται και να αποφασίζει εντελώς ανεξάρτητα από τη 

βούληση των εκάστοτε πολιτικών προϊσταµένων τους, να διευρυνθεί το 

πλαίσιο των γνωµοδοτήσεών τους πέρα από τα ερωτήµατα, που κάθε φορά 

τίθενται προς πληρέστερη διασφάλιση του δηµοσίου συµφέροντος, την ενιαία 

έκφραση των µελών του ανεξάρτητα από τον φορέα, που υπηρετούν, 
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διαφάνεια και αξιοκρατία στις επιλογές των µελών του, που τοποθετούνται σε 

διάφορες υπηρεσίες ή φορείς κ.λ.π. 

 

6) Προστασία δασών και δασικών εκτάσεων  
   Η επιτροπή ασχολήθηκε επισταµένα και σε βάθος µε το καθεστώς 

διαχείρισης και προστασίας του δασικού πλούτου της χώρας. 

Επιβεβαιώθηκαν πλήρως και αδιαµφισβήτητα οι πάγιες και σαφείς θέσεις του 

ΣΥΡΙΖΑ όσον αφορά την αναγκαιότητα κατάρτισης δασολογίου, τη κατάργηση 

όλων των δασοκτόνων νόµων των κυβερνήσεων ΠΑΣΟΚ (1734/87, 

3147/2003, 3208/2003), αναθεώρηση του βασικού Ν. 998/1979, ανάθεση της 

διαχείρισης των εκατοντάδων χιλιάδων στρεµµάτων εποικιστικών εκτάσεων 

στην αρµοδιότητα των δασικών υπηρεσιών κ.λ.π.  

 

7) Αλλαγή του νόµου περί ευθύνης Υπουργών  
Πάγια θέση µας είναι η αφαίρεση από το Κοινοβούλιο κάθε αρµοδιότητας που 

ανήκει εξ ορισµού στη ∆ικαστική Εξουσία. ∆εν µπορεί πολιτικά πρόσωπα και 

µάλιστα άλλου θεσµικού, πολιτειακού οργάνου να ασχολούνται µε ανακριτικές 

πράξεις και να στοχοποιούν ποινικά πολιτικά πρόσωπα.  

Επίσης, πάγια θέση µας είναι η ισότιµη ποινική µεταχείριση του πολιτικού µε 

τον απλό πολίτη. Είµαστε, έτσι, αντίθετοι σε δικονοµικές αλλά και ουσιαστικές 

διαφοροποιήσεις της ποινικής µεταχείρισης, όπως π.χ. η διαφορετική 

παραγραφή των αδικηµάτων. Προς την κατεύθυνση αυτή, έχουµε δηλώσει την 

πρόθεσή µας για ανάλογη νοµοθετική πρωτοβουλία.   

 

 

8) Επιτροπή Καταπολέµησης της Νοµιµοποίησης Εσόδων από 
Εγκληµατικές ∆ραστηριότητες Ν. 3691/2008 
Επιβεβαιώθηκαν πλήρως οι ενστάσεις, που διατύπωσαν όλα τα κόµµατα της 

Αντιπολίτευσης για την υποβάθµιση της πιο πάνω ανεξάρτητης Αρχής σε µία 

απλή επιτροπή του Υπουργείου Οικονοµικών, που πραγµατοποιήθηκε µε το 

Ν. 3691/2008. Από όλη τη διαδικασία ενώπιον της Εξεταστικής Επιτροπής 

διαφάνηκαν οι τεράστιες αδυναµίες και ανεπάρκειες της Επιτροπής να 

ανταποκριθεί στο έργο της. Καθυστέρησε να ελέγξει λογαριασµούς ή είχε 

αµελήσει να αξιολογήσει παλαιότερους και δραστηριοποιήθηκε µόνο µετά την 
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πίεση της Επιτροπής. Ενισχύθηκαν, δυστυχώς, οι αρχικές µας επιφυλάξεις ότι 

η υποβάθµισή της υποκρύπτει βούληση του Υπουργού Οικονοµικών να την 

ελέγχει πλήρως.  

Προτείνουµε την αναβάθµισή της σε πραγµατική ανεξάρτητη Αρχή µε τους 

όρους και εγγυήσεις και των υπολοίπων.  

 
Αθήνα, 15 ∆εκεµβρίου 2008   

 
Νικόλαος Τσούκαλης 


