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Α. ΕΙΣΑΓΩΓΙΚΕΣ ΠΑΡΑΤΗΡΗΣΕΙΣ ΚΑΙ ΣΧΟΛΙΑ
Ο  κρατικός προϋπολογισμός που έχει καταθέσει η κυβέρνηση είναι ένα καλάθι από διαψεύσεις. Συγκεκριμένα, ο Υπουργός Οικονομικών, κ. Παπακωνσταντίνου, είχε δηλώσει πέρυσι: 

· ότι ο Προϋπολογισμός για το 2010  είναι ο τελευταίος Προϋπολογισμός που συντάσσεται και συζητιέται με αυτή τη μέθοδο «κόψε – ράψε, λίγο πάνω - λίγο κάτω από την προηγούμενη φορά». 

· Θα έχει συσταθεί Γραφείο Προϋπολογισμού, μια υποδομή τεχνοκρατική, που θα επιτρέπει στη Βουλή να ελέγχει την πορεία εφαρμογής του Προϋπολογισμού. Η σχετική ρύθμιση «πέρασε» στην αλλαγή του Κανονισμού της Βουλής το καλοκαίρι, αλλά ακόμη το συγκεκριμένο γραφείο δεν έχει συσταθεί.

Οι πιο ουσιώδεις, όμως, διαψεύσεις είναι αυτές που αφορούν τα μεγέθη του Προϋπολογισμού. Για αυτά ο  Πρωθυπουργός, Γεώργιος Παπανδρέου, είχε δηλώσει  πολύ πρόσφατα ότι «δεν υπάρχουν νέα μέτρα, υπάρχουν μόνο αυτά που αποτυπώνονται στη σύμβαση. Όσο πηγαίνουμε καλά δεν χρειάζεται κανένα νέο  μέτρο» (Σεπτέμβριος, Διεθνής Έκθεση Θεσσαλονίκης). Επίσης, στις 7 Οκτωβρίου ανέφερε ότι  «παρά τις νέες διορθώσεις της Eurostat, δηλαδή την αναθεώρηση των προβλέψεων για το έλλειμμα και το χρέος του 2009, υπάρχουν μόνο αυτά που αποτυπώνονται στη Σύμβαση, θα κατακτήσουμε τους στόχους που θέσαμε, δεν θα χρειαστεί να πάρουμε μέτρα που θα επιβαρύνουν περαιτέρω τον Έλληνα πολίτη. Όχι απολύσεις, καμία επιπλέον επιβάρυνση σε μισθωτούς και συνταξιούχους, καμία αύξηση των φορολογικών συντελεστών πέραν όσων έχουμε δεσμευτεί».  Το σχέδιο του προϋπολογισμού  είναι η πλήρης διάψευση αυτών των πρωθυπουργικών δεσμεύσεων, που συνέχισαν να εξαγγέλλονται μέχρι να ψηφίσουν οι πολίτες και στο δεύτερο γύρο των αυτοδιοικητικών εκλογών.
Ακόμα και στο προσχέδιο του Προϋπολογισμού η κυβέρνηση συνειδητά απέφυγε να ενσωματώσει τα μέτρα του Μνημονίου νούμερο 3, ύψους 6,1 δις. Αυτό δεν οφείλεται  μόνο στην αναθεώρηση των προβλέψεων και των εκτιμήσεων της Eurostat για το 2009 αλλά και στην κυβερνητική αποτυχία όσον αφορά την υλοποίηση του Προϋπολογισμού του 2010. Αποτυχία στο σκέλος των εσόδων, όπου προβλεπόταν
αύξηση 13,7% στα έσοδα – σήμερα είμαστε πολύ πιο κάτω από αυτή την πρόβλεψη, περίπου στο 5%.  Και ειδικότερα, αποτυχία  στο σκέλος του περιορισμού της φοροδιαφυγής, του περιορισμού  της παραοικονομίας, και τελικά πλήρης αδυναμία να πληρώσουν οι έχοντες και κατέχοντες. Κάτι που έχει απαιτήσει επανειλημμένα ο Πρόεδρος της Δημοκρατίας, ακόμη  και ο Δανός εκπρόσωπος του ΔΝΤ κ. Τόμσεν. Με άλλα λόγια, ακόμα και το ΔΝΤ «βγαίνει» από τα αριστερά σε μία κυβέρνηση που αυτοαποκαλείται σοσιαλιστική, και λέει φτάνει πια, δεν γίνεται  να μειώνονται συνεχώς διαρκώς μισθοί και συντάξεις, πρέπει και οι πλούσιοι να πληρώσουν φόρους.

 Η ανωτέρω αποτυχία στα έσοδα αντιμετωπίστηκε με τη συνηθισμένη και εύκολη συνταγή της πρόσθετης περικοπής δαπανών. Όχι όμως των δαπανών του γραφειοκρατικού και πελατειακού κράτους της σπατάλης των επενδυτικών αλά και κοινωνικών δαπανών . Με άλλα λόγια, και στον Προϋπολογισμό του 2010, όπως υλοποιήθηκε , αλλά και στον Προϋπολογισμό του 2011, όπως έχει καταρτιστεί,  η αδυναμία περιορισμού του σπάταλου, πελατειακού και σε σημαντικό βαθμό διεφθαρμένου κράτους, μεταφράζεται σε πρόσθετη φορολογική επιδρομή, με το βάρος να πέφτει καταχρηστικά στους έμμεσους φόρους. Με τρίτη συνεχόμενη  αύξηση του ΦΠΑ για τα είδη πρώτης ανάγκης  (το «καλάθι της νοικοκυράς» επιβαρύνθηκε με αύξηση του ΦΠΑ από το 9% στο 13% μέσα σε λίγους μήνες), δηλαδή με 50% αύξηση των εμμέσων φόρων στα είδη πρώτης ανάγκης, αλλά και με επιπλέον περικοπή των επενδυτικών δαπανών. 

Το Μνημόνιο που υπέγραψε η Κυβέρνηση με την Τρόικα προβλέπει ετήσιο πληθωρισμό για το 2010 1,9%. Ο πληθωρισμός ήδη τρέχει με ποσοστό περίπου 5%, και σύμφωνα με τις κυβερνητικές προβλέψεις, που είναι αισιόδοξες, θα κλείσει στο 4,6%, δηλαδή 2,5 φορές επάνω από την πρόβλεψη του Μνημονίου. Ο υψηλός πληθωρισμός είναι μια πρόσθετη μορφή λεηλασίας του εισοδήματος της μεγάλης πλειονότητας των Ελλήνων πολιτών και ιδιαίτερα των φτωχότερων. Επίσης, διαβρώνει την ανταγωνιστικότητα των ελληνικών προϊόντων και υπηρεσιών και δυσχεραίνει τις εξαγωγές, γιατί καθιστά πιο ακριβά τα προϊόντα και τις  υπηρεσίες μέσα στη ζώνη του ευρώ.  Με βάση αυτά, πόση φερεγγυότητα έχουν πλέον τα «δεν» του Πρωθυπουργού;  Μάλλον καμία! Η αλήθεια είναι ότι θα μειωθούν κι άλλο οι μισθοί και οι συντάξεις τόσο στον ιδιωτικό  όσο και στον δημόσιο τομέα. Στον δημόσιο τομέα μέσω της μείωσης του σχετικού κονδυλίου στον Προϋπολογισμό και στον ιδιωτικό  με την ουσιαστική κατάργηση των κλαδικών συμβάσεων και την υποκατάστασή τους από τις επιχειρησιακές. 

Ο προϋπολογισμός του 2011, που βασίζεται στην αποτυχία του προϋπολογισμού του 2010, θα οδηγήσει σε δραματική αύξηση της ανεργίας στο 14,5%. Η  Κομισιόν λέει ότι θα ξεπεράσει το 15% ενώ η φιλοκυβερνητική πλειοψηφία της ΓΣΕΕ μιλάει για 20%.
Στην Ελλάδα, η κυβέρνηση «πέτυχε» να εγκλωβίσει την ελληνική οικονομία σε μια κατάσταση στασιμοπληθωρισμού. Μειώνει άγρια μισθούς και συντάξεις, μειώνει το κόστος εργασίας και στον δημόσιο και στον ιδιωτικό τομέα ενώ οι τιμές αυξάνονται διαρκώς. Μια από τις υπουργούς της κυβέρνησης, η κυρία Κατσέλη,  υποστηρίζει ότι για τον  υψηλό πληθωρισμό φταίει κατά 77% η υπερφορολόγηση με εμμέσους φόρους που έχει επιβάλει το Υπουργείο Οικονομικών. Την ίδια στιγμή δεν έχει γίνει τίποτα  για να σπάσουν τα καρτέλ και οι εναρμονισμένες πρακτικές, που δημιουργούν πρόσθετες πληθωριστικές πιέσεις. 
Το οικονομικό επιτελείο της κυβέρνησης αναφέρεται συστηματικά στη μεγάλη σημασία της ανάπτυξης για την ανάκαμψη της ελληνικής οικονομίας. Ανάπτυξη όμως χωρίς επενδύσεις, και ειδικότερα χωρίς δημόσιες επενδύσεις, δεν γίνεται. Δυστυχώς το ΠΔΕ και σε αυτόν τον προϋπολογισμό  παραμένει ανεπαρκέστατο.  Μείωση επενδύσεων 11,4%  το 2009, περαιτέρω μείωση 17,4% το 2010 και για το 2011 προβλέπεται μείωση 7,5%. Εάν προσθέσουμε σε αυτό και την απροθυμία των τραπεζών να παράσχουν ρευστότητα στην αγορά, τότε οδηγούμαστε σε μια κάθετη πτώση της ιδιωτικής κατανάλωσης, σε βαθιά ύφεση, υψηλή ανεργία και αποεπένδυση της ελληνικής οικονομίας. Οι δημόσιες επενδύσεις το 2009 ήταν 4,6% του ΑΕΠ, το 2010 και το 2011 4,1% και η πρόβλεψη, κατά την εκτίμηση του ΔΝΤ, είναι ότι θα πέσουν το 2013 στο 3,9%, το 2014 στο 2,5% και το 2015 στο 1,9% του ΑΕΠ. Δεν υπάρχει άλλη ανεπτυγμένη χώρα στον κόσμο, ακόμη και με την πιο νεοφιλελεύθερη κυβέρνηση, που να προγραμματίζει δημόσιες επενδύσεις της τάξης του 2,5% ή και λιγότερο από 2% του ΑΕΠ. 

Ο προϋπολογισμός προβλέπει μέτρα  15,5 δις ευρώ που αναμένεται να μειώσουν το έλλειμμα κατά 8%. Το μεγάλο ερώτημα είναι πόσα θα κληθούν να πληρώσουν οι πλούσιοι και πόσα θα κληθούν να πληρώσουν οι φτωχοί και οι μικρομεσαίοι.  Αν αφαιρέσει κανείς από την προβλεπόμενη έκτακτη εισφορά την απώλεια εσόδων που θα έχει το κράτος από τη μείωση των φορολογικών συντελεστών στις επιχειρήσεις κατά 4% , αυτό που προκύπτει είναι ότι μόνο το 10% των φορολογικών εσόδων του 2011 θα εισπραχθούν  από άμεσους φόρους. 

Όσον αφορά στον τομέα της υγείας, μέσα από την περικοπή δαπανών που επιχειρείται δεν θα γίνει μόνο αναγκαίος περιορισμός της σπατάλης (υπερτιμολογήσεις και υπερσυνταγογράφηση) αλλά θα συρρικνωθούν δραματικά και οι προσφερόμενες δημόσιες υπηρεσίες. Σε μια χώρα μάλιστα που από την άποψη των προσφερόμενων υπηρεσιών υγείας του ΕΣΥ σύμφωνα  με τα επίσημα στοιχεία της  Eurostat βρίσκεται στην 23η θέση ανάμεσα στους 27 της ΕΕ.
Παρά την εξαγγελθείσα περικοπή και μείωση των εξοπλιστικών προγραμμάτων του Υπουργείου Εθνικής Άμυνας, τα κονδύλια για το 2011 παραμένουν αυξημένα κατά 100 εκατομμύρια ευρώ σε ταμειακή βάση. Δηλαδή αύξηση 6,7%, την ώρα που στην παιδεία το ήδη μειωμένο πέρυσι ποσοστό μειώνεται και σε απόλυτες τιμές κατά 20%. Για πρώτη φορά μεταπολιτευτικά το ποσοστό που δίνεται για την Παιδεία από τον προϋπολογισμό πέφτει κάτω από το 3% του ΑΕΠ. Είναι δυνατό να επενδύσουμε στη γνώση και στην καινοτομία και να κάνουμε την Ελλάδα τη Δανία του Νότου, όπως λέει και ο Πρωθυπουργός, με τέτοιες επιλογές; 

Η ίδια απογοητευτική εικόνα υπάρχει και στον τομέα του περιβάλλοντος. Όλες οι κυβερνητικές εξαγγελίες παραμένουν στα χαρτιά. Ένα μόνο πρόγραμμα έχει ανακοινωθεί, «κίνητρα για την ενεργειακή αναβάθμιση των κτιρίων», και η χρηματοδότησή του μεταφέρεται για το 2011. Την ίδια στιγμή οι διαθέσιμοι πόροι  για τη χρηματοδότηση της προστασίας δασών, θαλασσών, λιμνών και ποταμών είναι τραγικά μειωμένοι. 

Η ενέργεια δίνεται δώρο στους ιδιώτες με την πολυδιαφημισμένη ανάπτυξη των ανανεώσιμων πηγών ενέργειας να παραπέμπεται σε ένα αδιόρατο μέλλον.  Δεν προβλέπονται δημόσιες επενδύσεις σε αυτόν τον τομέα.  Σε μια χώρα που η ΔΕΗ έχει μερίδιο μόλις 8% από τις ΑΠΕ. Η δε διαχείριση των απορριμμάτων, που είναι θεσμικά αρμοδιότητα της αυτοδιοίκησης, με την περικοπή των πόρων λόγω Καλλικράτη προσφέρεται και αυτή για εκμετάλλευση στους ιδιώτες.  

Οι υποστηρικτές του νεοφιλελεύθερου «μάνιουαλ» του ΔΝΤ, ισχυρίζονται ότι στην Ελλάδα έχουμε πάρα πολύ υψηλές δημόσιες δαπάνες. Το πρόβλημα στην Ελλάδα είναι η διάρθρωση και η αποτελεσματικότητα των δημοσίων δαπανών και όχι το ύψος τους. Σύμφωνα με τη Eurostat, το ύψος των δημόσιων δαπανών στην Ελλάδα, ακόμη και την περίοδο του 2009, που με τα ρουσφέτια και τα σκάνδαλα της Νέας Δημοκρατίας εκτινάχθηκε στα ύψη, έφτασε το 50,4% του ΑΕΠ, τη στιγμή που ο μέσος όρος στην Ευρώπη των 27 είναι 50,7% και στην Ευρώπη των 15 είναι 51,2%. Που εντοπίζεται επομένως το πρόβλημα; Στο ότι αυτές οι δαπάνες στο μεγαλύτερό τους ποσοστό δεν διοχετεύονται για τη στήριξη του κοινωνικού κράτους και  για πολιτικές ανάπτυξης και στήριξης της απασχόλησης και αναδιανομής.

Οι κοινωνικές δαπάνες στην Ελλάδα είναι κάτω από το μέσο όρο της Ευρώπης των 27: στο 25,6% έναντι μέσου όρου 26%. Την ίδια ώρα η αποτελεσματικότητα της καταπολέμησης της φτώχειας στην Ελλάδα είναι, ανάλογα με τον τρόπο που τη λογαριάζει κανείς, από τρεις έως εννέα φορές μικρότερη. Δηλαδή οι στοχευμένες πολιτικές για τη μείωση των ανισοτήτων συνεχίζουν να αποτυγχάνουν το σκοπό τους.
Σύμφωνα με τον ΣΕΒ και τα φερέφωνά του, στην Ελλάδα το ύψος της φορολογίας είναι για τις επιχειρήσεις απαράδεκτα υψηλό και γενικώς όλοι υπερφορολογούνται. Αυτό είναι τεράστια ανακρίβεια.  Αυτοί που υπερφορολογούνται είναι οι μισθωτοί και οι συνταξιούχοι και εν γένει οι έντιμοι φορολογούμενοι. Αντίθετα υπάρχουν κάποιοι που υποφορολογούνται ή δεν πληρώνουν καθόλου φόρο με φοροαπαλλαγές, με νόμιμη και παράνομη φοροαποφυγή και φοροδιαφυγή.  Η Ελλάδα σε ό,τι αφορά το ποσοστό των φορολογικών εσόδων ως προς το ΑΕΠ υπολείπεται από το μέσο όρο της Ε.Ε. των 27 κατά 6,5 μονάδες του ΑΕΠ,  δηλαδή με σημερινά μεγέθηγύρω στα 15 δις.  Όσον αφορά τους άμεσους φόρους από τη συνολική φορολογία, που είναι η πιο δίκαιη μορφή φορολογίας όπως όλοι παραδέχονται τουλάχιστον στα λόγια, η διαφορά της Ελλάδας από το μέσο κοινοτικό όρο είναι 9,8 μονάδες.  Είμαστε στην 22η θέση, πολύ πιο πίσω ακόμη και από χώρες του πρώην υπαρκτού σοσιαλισμού, που την περίοδο της φιλοαμερικανικής στροφής κατέβασαν σε πολύ χαμηλά επίπεδα την άμεση φορολογία, σε επίπεδα Ιρλανδίας. Βέβαια, οι χαμηλοί φορολογικοί συντελεστές δεν έσωσαν την ιρλανδική  οικονομία από την προσφυγή στο ΔΝΤ. Εφάρμοσε τις πλέον νεοφιλελεύθερες συνταγές, απέλυσε δημόσιους υπαλλήλους, έριξε τη φορολογία στο 10%, φορτώθηκε όλα τα ράκη των τραπεζικών χρεών και βρέθηκε σήμερα με έλλειμμα 32%.

Όλα τα παραπάνω αποδεικνύουν πέραν κάθε αμφιβολίας ότι η Κυβέρνηση έχει αποτύχει στις επιλογές της. Εφάρμοσε μια πολιτική που αυξάνει την ανεργία, την ύφεση, τις ανισότητες και βαθαίνει τα αδιέξοδα. Η θεωρία του μονόδρομου που έχει γίνει το αγαπημένο μότο της κυβέρνησης δεν ισχύει. Πρέπει άμεσα να προσανατολιστούμε προς ένα διαφορετικό μοντέλο οικονομικής πολιτικής: άλλη κατανομή στην είσπραξη των εσόδων, δικαιότερη και αποτελεσματικότερη, διαφορετικές επιλογές στην διάθρωση, τον έλεγχο και  στην αξιοποίηση των δαπανών που να διασφαλίζει ότι πιάνουν τόπο τα λεφτά υπέρ της κοινωνικής συνοχής και ανάπτυξης, υπέρ της απασχόλησης. 

Β. ΤΟΠΟΘΕΤΗΣΗ ΣΕ ΕΠΙΜΕΡΟΥΣ ΘΕΜΑΤΑ ΤΟΥ ΠΡΟΥΠΟΛΟΓΙΣΜΟΥ 

1. ΚΑΤΑΡΤΙΣΗ ΚΑΙ ΥΛΟΠΟΙΗΣΗ ΤΟΥ ΠΡΟΥΠΟΛΟΓΙΣΜΟΥ

Ο τρόπος με τον οποίο καταρτίζονται και υλοποιούνται οι ελληνικοί προϋπολογισμοί είναι αδιαφανής, προβληματικός και διακρίνεται από προχειρότητα, με αποτέλεσμα  κάθε χρόνο οι προϋπολογισμοί πέφτουν έξω όσον αφορά τους προβλεπόμενους στόχους. Επιπλέον οι ελληνικοί προϋπολογισμοί καθιστούν πανίσχυρη την εκτελεστική εξουσία, η οποία με αδιαφανή τρόπο και χωρίς πολιτικό και κοινωνικό έλεγχο διαχειρίζεται τη δημοσιονομική πολιτική της χώρας. 

Σε έκθεση του Βρετανικού Υπουργείου Οικονομικών
, που υλοποιήθηκε ύστερα από ανάθεση από το Υπουργείο Οικονομικών της Ελλάδας, κατατέθηκαν το 2002,  ουσιαστικές προτάσεις διαφάνειας αλλά και αποτελεσματικότητας: 

· Τα υπουργεία και άλλοι δημόσιοι φορείς πρέπει να λογοδοτούν απευθείας στη Βουλή για την οικονομική τους διαχείριση και απόδοση, και όχι μέσω του Υπουργείου Οικονομικών

· Το Κοινοβούλιο πρέπει να φροντίζει για τη λήψη και εξέταση εκθέσεων οικονομικών αποτελεσμάτων και αποδόσεων από τα υπουργεία

· Τα υπουργεία και οι άλλοι δημόσιοι φορείς θα πρέπει να έχουν μεγαλύτερη ευελιξία στη διαχείριση των προγραμμάτων και των προϋπολογισμών τους προς επίτευξη των καλύτερων δυνατών αποτελεσμάτων, συμπεριλαμβανομένης της δυνατότητας μεταφοράς πιστώσεων από λογαριασμό σε λογαριασμό, αλλά θα υποχρεούνται σε περισσότερη διαφάνεια και λογοδοσία και θα είναι άμεσα υπόλογοι στο Κοινοβούλιο για τη διαχείριση των δημοσίων έργων και του δημοσίου χρήματος 

Επίσης, το ίδιο το ΔΝΤ σε έκθεσή
 του υπογραμμίζει με τα πιο έντονα χρώματα την απουσία διαφάνειας και τη χαμηλή κοινωνική αποτελεσματικότητα της ελληνικής δημοσιονομικής διαχείρισης, προτείνοντας μακροχρόνιο σχεδιασμό του προϋπολογισμού, σαφήνεια και διαφάνεια των εκτός προϋπολογισμού λογαριασμών των υπουργείων. 

Ο ΣΥΝ ήδη από το 1997 και από το 2004 ο ΣΥΡΙΖΑ έχει διατυπώσει μια πρόταση οκτώ σημείων «για μια ολοκληρωμένη μεταρρύθμιση του τρόπου κατάρτισης, έγκρισης και εκτέλεσης του προϋπολογισμού». Μεταξύ των προτάσεών μας ήταν: 

· Η θεσμοθέτηση του «πολυετούς προϋπολογισμού»

· Η κατάργηση των «ειδικών λογαριασμών» που λειτουργούν ανεξέλεγκτα και συχνά ρουσφετολογικά 

· Η θεσμοθέτηση της αρχής της «διαβούλευσης» πριν την οριστικοποίηση των κονδυλίων του προϋπολογισμού με τα κόμματα και τους φορείς στο πλαίσιο της Διαρκούς Επιτροπής της Βουλής 

· Ο αυστηρός προσδιορισμός της έννοιας της «σημαντικής απόκλισης» (κατά την εκτέλεση του προϋπολογισμού)

· Η τροποποίηση και βελτίωση του ν. 2362/95 περί δημόσιου λογιστικού κλπ.

Σήμερα, μετά την υπογραφή του Μνημονίου, ο προϋπολογισμός δεν είναι τίποτα άλλο παρά μια διεκπεραιωτική  διαδικασία όσων έχουν συμφωνηθεί, ερήμην του κοινοβουλίου,  με την Τρόικα.  Το σύνολο της οικονομικής, κοινωνικής αλλά και αναπτυξιακής  πολιτικής της χώρας έχει περάσει πλέον στην πλήρη δικαιοδοσία του Μνημονίου, με βασικό εκτελεστή - διαμεσολαβητή τον υπουργό Οικονομικών. Σε αυτό το περιβάλλον, ο ισχυρισμός της κυβέρνησης για έναν καινοτόμο, ρεαλιστικό και αναπτυξιακό προϋπολογισμό δεν πείθει κανέναν. 

Ο ΣΥΡΙΖΑ θεωρεί ότι είναι ζήτημα στοιχειώδους δημοκρατικής λειτουργίας να ελέγχεται η οικονομική πολιτική της κυβέρνησης όχι μόνο από τη νομοθετική εξουσία αλλά  και από την ίδια την κοινωνία (μέσα από τους φορείς της) και προτείνει τα εξής:

1. Διαδικασία κατάρτισης του προϋπολογισμού που θα εμπλέκει ευρύτερους κοινωνικούς φορείς, σε μια λογική συμμετοχικού προϋπολογισμού, που θα διασφαλίζει ευρύτερη κοινωνική και δημοκρατική νομιμοποίηση της κορυφαίας πράξης άσκησης οικονομικής πολιτικής. Ο Συμμετοχικός Προϋπολογισμός αποτελεί μια διαδικασία συμμετοχής των πολιτών –άμεσα ή μέσω αντιπροσώπευσης– στη λήψη αποφάσεων που έχουν να κάνουν με την ιεράρχηση  των αναγκών, την επιλογή των προτεραιοτήτων, την κατανομή των πόρων, τον έλεγχο της χρήσης τους και του τρόπου αξιοποίησής τους. 

2. Το σχέδιο προϋπολογισμού να προετοιμάζεται 3 μήνες πριν την κατάθεση του προσχεδίου στην αρμόδια επιτροπή της Βουλής και να δίδεται προς άτυπη διαβούλευση στα υπουργεία και τους εμπλεκόμενους κοινωνικούς φορείς. Στη βάση των πορισμάτων αυτής της διαδικασίας διαβούλευσης, να προετοιμάζεται το τελικό προσχέδιο που κατατίθεται την πρώτη Δευτέρα του Οκτωβρίου.

3. Μια ενιαία και κοινά αποδεκτή μεθοδολογία ως προς τη λογιστική απεικόνιση, την αξιολόγηση και την ερμηνεία διαφόρων μεγεθών, όπως η έννοια της «υπέρβασης» της δαπάνης ή της «σημαντικής απόκλισης».

4. Πλήρη αποτύπωση της περιουσίας του Δημοσίου στον ετήσιο προϋπολογισμό και κατάθεση ειδικού ισολογισμού για την κινητή και ακίνητη περιουσία του Δημοσίου, διότι είναι περιουσία του ελληνικού λαού και όχι ιδιοκτησία της εκάστοτε κυβέρνησης.
5. Να υπάρχει πλήρης λογαριασμός στον οποίο θα αποτυπώνονται όλες οι υποχρεώσεις του κράτους (προς το ΙΚΑ ή άλλα ασφαλιστικά ταμεία, την Τοπική Αυτοδιοίκηση, εργολάβους που έχουν κατασκευάσει δημόσια έργα, φαρμακευτικές βιομηχανίες, προμηθευτές των νοσοκομείων κλπ) και όλες οι υποχρεώσεις που απορρέουν από νόμους που ψηφίζει η Βουλή. 
6. Να προβλέπεται διαδικασία προληπτικής αξιολόγησης, πρόβλεψης και εκ των υστέρων αξιολόγησης της κοινωνικής αποτελεσματικότητας των δαπανών ή του αποτελέσματος των πολιτικών (όταν π.χ. αποφασίζεται να γίνει μια φοροαπαλλαγή προς τις επιχειρήσεις, με την αιτιολογία ότι έτσι θα αυξηθούν οι επενδύσεις). Να κατατίθεται μαζί με τον Προϋπολογισμό το κόστος όλων των φοροαπαλλαγών που θεσμοθετούνται, με ειδική εκτίμηση του κόστους των φοροαπαλλαγών που θεσπίζονται (προς την Εκκλησία της Ελλάδος κλπ).
7. Άμεση λειτουργία του συσταθέντος μόνο στα χαρτιά Γραφείου  Προϋπολογισμού της Βουλής, με ευθύνη την παρακολούθηση της υλοποίησης του προϋπολογισμού και με δικαίωμα άμεσης πρόσβασης στα στοιχεία της Εθνικής Στατιστικής Υπηρεσίας και της Eurostat, χωρίς τη διαμεσολάβηση του Υπουργείου Οικονομικών

2. ΤΟ ΓΕΝΙΚΟΤΕΡΟ ΔΗΜΟΣΙΟΝΟΜΙΚΟ ΠΛΑΙΣΙΟ
Το Δημόσιο Χρέος σημείωσε τη χαμηλότερη τιμή του το 2007, όταν έφτασε τα 216,7 δις ευρώ ή 95,7%, ως ποσοστό του ΑΕΠ, από 103,4% το 2000. Με την εκδήλωση της κρίσης το Δημόσιο Χρέος, όπως και σε όλες τις χώρες, αυξήθηκε. Στην Ελλάδα το χρέος, ως ποσοστό του ΑΕΠ, διαμορφώθηκε στο 126,8% το 2009 και στο 142,5% το 2010. Σε αυτό συνέβαλε τόσο η αύξηση του δανεισμού, για να καλυφθούν οι ανάγκες στήριξης των τραπεζών και άλλων συνιστωσών της οικονομίας, όσο και η ύφεση.
Ταχύτερη ήταν η αύξηση του ιδιωτικού χρέους. Το μεν χρέος των επιχειρήσεων αυξήθηκε από 31,1% του ΑΕΠ ή 42,4 δις ευρώ το 2000, σε 56,3% ή 133,8 δις ευρώ το 2009. Η αύξηση του χρέους των νοικοκυριών ήταν ακόμη ταχύτερη: από 13,5% ή 17 δις το 2000, σε 116,6 δις ή 50,4% το 2009. Παρά την αύξηση αυτή πάντως, το ιδιωτικό χρέος, ως ποσοστό του ΑΕΠ, είναι πολύ χαμηλότερο στην Ελλάδα από ό,τι στη ζώνη του ευρώ. 

Το πρόβλημα του χρέους, και με τις δύο του διαστάσεις –δημόσιο και ιδιωτικό– συνιστά σημαντικό αν όχι και καθοριστικό παράγοντα των μελλοντικών εξελίξεων και προοπτικών, αφού η εξυπηρέτηση του συσσωρευμένου χρέους θα περιορίζει τους αναγκαίους για τις επενδύσεις, την κατανάλωση και την αποταμίευση πόρους της κοινωνίας. Ακριβώς γι αυτό, ο ΣΥΡΙΖΑ θεωρεί αναγκαίο, και από την πλευρά του θα συμβάλει ενεργά, έναν δημόσιο διάλογο για τις εναλλακτικές επιλογές και πολιτικές για την αντιμετώπιση αυτού του προβλήματος, σε συνάρτηση με το ευρύτερο αναπτυξιακό και κοινωνικό πρόβλημα. 

Το πρόγραμμα σταθεροποίησης της ελληνικής οικονομίας όπως αυτό καταγράφεται στο Μνημόνιο θεωρεί ότι η ελληνική κρίση είναι καθαρά πρόβλημα χαμηλής ανταγωνιστικότητας, τιμών και  εργασιακού κόστους (υψηλοί μισθοί).  Για αυτό τον λόγο, ως «συνταγή» για έξοδο από την κρίση προτείνεται το εργαλείο της εσωτερικής υποτίμησης. Αυτή η λογική παραβλέπει τις διαρθρωτικές διαστάσεις του προβλήματος που συνδέονται με την ισχνή και στρεβλή παραγωγική βάση, το χαμηλό τεχνολογικό και ερευνητικό επίπεδο κτλ. Επιπλέον, η εσωτερική υποτίμηση μέχρι τώρα στην πράξη λειτουργεί αποκλειστικά σε βάρος των μισθών, όχι όμως και σε βάρος των τιμών, γεγονός που καθιστά την εσωτερική υποτίμηση μηχανισμό αναδιανομής και έντασης της ύφεσης. 

Επίσης, η λογική της εσωτερικής υποτίμησης μέσω του συνδυασμού αφενός μείωσης των μισθών, των δημόσιων δαπανών, των δημόσιων και ιδιωτικών επενδύσεων και αφετέρου αύξησης των έμμεσων φόρων και συρρίκνωσης της πιστωτικής επέκτασης, οδηγεί σε καθίζηση της ζήτησης και δημιουργεί συνθήκες ασφυξίας στην αγορά. Τα παραπάνω έχουν βυθίσει την ελληνική οικονομία  σε βαθιά ύφεση. Ο προϋπολογισμός προβλέπει μείωση του ΑΕΠ για το 2011 κατά 3%, τη στιγμή που για το 2010 η μείωση αυτή, κατά την λογική της κυβέρνησης, θα φτάσει στο 4,2%. Δηλαδή μέσα σε μία τριετία (2009-2011), η συνολική μείωση του παραγόμενου προϊόντος της χώρας υπολογίζεται σε 9,5%. Η μεγάλη πτωτική τάση του ΑΕΠ προκαλείται κυρίως από τη δραματική μείωση των ιδιωτικών  και δημόσιων επενδύσεων (-11,4% το 2009, -17,4% το 2010 και -7,5% το 2011), τη μείωση της ιδιωτικής κατανάλωσης  και την περιστολή της δημόσιας κατανάλωσης.  

Στον παρακάτω πίνακα φαίνονται τα βασικά μακροοικονομικά στοιχεία της ελληνικής οικονομίας.  

Βασικά μεγέθη της Ελληνικής Οικονομίας (% ετήσιες μεταβολές, σταθερές τιμές)
	
	2009
	2010
	2011
	2012
	2013

	ΑΕΠ
	-2.3
	-4.2
	-3.0
	1.1
	2.1

	Ιδιωτική Κατανάλωση
	-1.8
	-4.1
	-4.3
	0.5
	1.1

	Δημόσια Κατανάλωση
	7.6
	-9.6
	-8.5
	-6.0
	-1.0

	Επενδύσεις
	-11.4
	-17.4
	-7.5
	-2.6
	1.1

	Εξαγωγές Αγαθών & Υπηρεσιών
	-18.6
	-0.6
	5.1
	6.0
	7.4

	Εισαγωγές Αγαθών & Υπηρεσιών
	-18.6
	-12.0
	-6.4
	-1.5
	1.5

	ΔΤΚ
	1.3
	4.6
	2.2
	0.5
	0.7

	Αποπληθωριστής ΑΕΠ
	1.2
	3.0
	1.5
	0.4
	0.8

	Απασχόληση
	-0.7
	-2.8
	-2.6
	0.1
	0.9

	Ποσοστό Ανεργίας
	9.1
	12.1
	14.6
	14.8
	14.3

	Πηγή: Προσχέδιο Προϋπολογισμού 2011


Η απάντηση της Τρόικας απέναντι στην ύφεση της ελληνικής οικονομίας εξαιτίας της εφαρμογής του εργαλείου της εσωτερικής υποτίμησης είναι η προσδοκώμενη αύξηση των εξαγωγών. Κάτι τέτοιο όμως είναι εξαιρετικά δύσκολο να επιτευχθεί εξαιτίας: 

· του μικρού ειδικού βάρους των εξαγωγών στη σύνθεση της εγχώριας παραγωγής

· της μεγάλης εξάρτησης των εξαγωγικών επιχειρήσεων από την εγχώρια ζήτηση, η οποία συρρικνώνεται

· της γενίκευσης της εφαρμογής πολιτικής λιτότητας στον ευρωπαϊκό χώρο, γεγονός που περιορίζει τη ζήτηση και τέλος

· λόγω των ανατιμητικών τάσεων του ευρώ.
Η λογική της εσωτερικής υποτίμησης σκοντάφτει επίσης και στις στρεβλώσεις, που παρατηρούνται πρωτίστως σε αγορές που είναι φαινομενικά «απελευθερωμένες». Η απελευθέρωση των επαγγελμάτων θα φέρει, υποτίθεται, περισσότερο ανταγωνισμό και ως εκ τούτου μείωση των τιμών, αύξηση της ζήτησης, βελτίωση της κερδοφορίας και συνεπώς επενδύσεις, απασχόληση και ανάπτυξη. Οι εκτιμήσεις αυτές βρίσκονται πραγματικά σε πλήρη αντιδιαστολή με τις εξελίξεις σε άλλους, πλήρως «απελευθερωμένους» κλάδους. Αυτό εξάλλου αποτυπώνεται και στην εκτίναξη του πληθωρισμού, που δεν οφείλεται μόνο στην αύξηση του Φ.Π.Α αλλά και στις πασιφανείς ολιγοπωλιακές συνθήκες που κυριαρχούν σε πολλούς τομείς της ελληνικής οικονομίας. Τα ολιγοπώλια αυτά ενισχύθηκαν αφενός με την απελευθέρωση και εμπορευματοποίηση των υπηρεσιών κοινής ωφέλειας (π.χ. τηλεπικοινωνίες, ακτοπλοϊκές μεταφορές, ενέργεια, τράπεζες), και αφετέρου με την επικράτηση μεγάλων πολυεθνικών ομίλων, σε συνδυασμό με παράλληλες συγχωνεύσεις/εξαγορές μεταξύ εγχώριων ομίλων (π.χ. βιομηχανία τροφίμων, λιανικός τομέας). Τα φαινόμενα απορρύθμισης αγορών – ιδιωτικοποιήσεων – συγχωνεύσεων αντί να οδηγήσουν σε εντατικοποίηση του ανταγωνισμού, διαμόρφωσαν, αντιθέτως, ένα περιβάλλον στατικού και ολιγοπωλιακού ανταγωνισμού, με υψηλή κερδοφορία,  χαμηλά επίπεδα επενδύσεων στις υποδομές και την Ε&Α και κυρίως χρόνιες πληθωριστικές πιέσεις. 

Υπό αυτή την οπτική γωνία, η προσπάθεια βελτίωσης των ανταγωνιστικών επιδόσεων της ελληνικής οικονομίας όχι μόνο επιβαρύνει δυσανάλογα τον κόσμο της μισθωτής εργασίας αλλά ταυτοχρόνως δεν διασφαλίζει τη μείωση των τιμών των ελληνικών προϊόντων εξαιτίας του υψηλού πληθωρισμού (παρά τις όποιες προβλέψεις για αποκλιμάκωσή του). Επίσης, η πλήρης απορρύθμιση της αγοράς εργασίας διευκολύνει τη διάχυση επισφαλών μορφών απασχόλησης στο σύνολο του εργατικού δυναμικού, γεγονός που αντιβαίνει στην προσπάθεια βελτίωσης των δεξιοτήτων και γνώσεων του ανθρώπινου δυναμικού και στη βελτίωση της διαρθρωτικής ανταγωνιστικότητας της ελληνικής οικονομίας.
Το πρόβλημα ανταγωνιστικότητας της ελληνικής οικονομίας  ανάγεται πρωτίστως σε ευρέως διαπιστωμένα προβλήματα όπως η χαμηλή διαρθρωτική ανταγωνιστικότητα (εσωστρέφεια, χαμηλές δαπάνες σε Ε&Α και καινοτομία) με αποτέλεσμα την αποβιομηχάνιση και τη δημιουργία θέσεων εργασίας χαμηλής ειδίκευσης (και χαμηλών αποδοχών) σε εσωστρεφείς κλάδους του τριτογενούς τομέα. Επίσης, σημαντικός παράγοντας του δημοσιονομικού προβλήματος της χώρας είναι και το θέμα των μειωμένων εσόδων, δηλαδή της φοροδιαφυγής και της φοροαποφυγής.  

Το φορολογικό σύστημα, σε ολόκληρη τη μεταπολιτευτική περίοδο, δεν είναι σε θέση να συγκεντρώσει τα αναγκαία έσοδα για να καλύψει τις ανάγκες του κράτους. Η αδυναμία συγκέντρωσης των εσόδων οδηγεί σε «εύκολες» πρακτικές, όπως η υπέρμετρα υψηλή φορολόγηση της οικοδομής και των εισοδημάτων από μισθούς αφενός και την προκλητικά χαμηλή φορολόγηση όλων των υπολοίπων αφετέρου. Επιπλέον, χαρακτηρίζεται από τη στρέβλωση των κινήτρων για εργασία και αποταμίευση, από έναν έντονα αντιαναπτυξιακό χαρακτήρα, καθώς οι φοροεισπρακτικοί σκοποί κυριαρχούν, εκμηδενίζοντας οποιοδήποτε αναπτυξιακό περιεχόμενο. 

Η αδυναμία του κρατικού μηχανισμού να συλλέξει τα έσοδα που του αναλογούν αλλά και του είναι αναγκαία, είναι μια από τις βασικότερες αιτίες που ενώ ο προϋπολογισμός του 2011 προβλέπει μέτρα ύψους 14,3 δις ευρώ, η  μείωση του δημοσιονομικού ελλείμματος που θα επιτευχθεί είναι μόλις 4,9 δις ευρώ. Πιο συγκεκριμένα: 

· Η αρνητική επίδραση των νέων μέτρων (π.χ.  πολλαπλασιαστές δαπανών) στο σκέλος των δημοσίων εσόδων, δηλαδή η μείωση, για παράδειγμα, των μισθών και των συντάξεων, μειώνει τα εισοδήματα και την κατανάλωση των πολιτών και άρα τους φόρους που εισπράττονται. Η μείωση αυτή των φόρων πρέπει να αναπληρωθεί με νέα μέτρα κ.ο.κ.

· Η ύπαρξη μέτρων τα οποία είναι εξαιρετικά αμφίβολο αν θα αποδώσουν έστω και κλάσμα των προβλέψεων (π.χ. τα μέτρα ενάντια στη φοροδιαφυγή και την εισφοροδιαφυγή).

Η δεύτερη αιτία της δυσαναλογίας ανάμεσα στα προγραμματισμένα μέτρα και τη μείωση του ελλείμματος είναι η ύπαρξη σημαντικών κονδυλίων του προϋπολογισμού τα οποία παρουσιάζουν μεταβολή το 2011 σε σχέση με το 2010 (π.χ. οι τόκοι του δημόσιου χρέους αυξάνονται κατά 2,66 δις ευρώ). Οι μεταβολές αυτές πρέπει να καλυφθούν από τα νέα μέτρα προτού ξεκινήσει να μειώνεται το έλλειμμα.

Η επίτευξη των στόχων της δημοσιονομικής προσαρμογής δια της δραστικής μείωσης των δαπανών μπορεί να προκαλέσει περισσότερα προβλήματα από αυτά που φιλοδοξεί να επιλύσει. Συγκεκριμένα: 

· Σύμφωνα με το Τμήμα Ανάλυσης & Προβλέψεων του Γαλλικού Παρατηρητηρίου Οικονομικής Συγκυρίας (OFCE), που επικαλείται στοιχεία του ΔΝΤ, οι δημοσιονομικοί πολλαπλασιαστές παραμένουν υψηλοί στις περισσότερες ανεπτυγμένες χώρες
. Δηλαδή, η μείωση των δημοσίων δαπανών δεν αποφέρει αντίστοιχη μείωση του δημοσίου ελλείμματος λόγω αρνητικής επίπτωσης στην ανάπτυξη. Σύμφωνα με το OFCE, εκτιμάται ότι η μείωση των δαπανών –εξαιτίας της συντονισμένης άσκησης πολιτικών λιτότητας στο σύνολο των ευρωπαϊκών οικονομιών– πιθανόν να οδηγήσει ακόμα και σε αύξηση των δημοσιονομικών πολλαπλασιαστών. Ως αποτέλεσμα, θα προέκυπτε το εξής παράδοξο: η μείωση των δαπανών θα αδυνατούσε να πετύχει μείωση του ελλείμματος, με αποτέλεσμα να σημειώνεται αύξηση του δημόσιου χρέους ως ποσοστό του ΑΕΠ. 

· Η μείωση δαπανών εγκυμονεί σοβαρούς κινδύνους για την κοινωνική συνοχή, την απασχόληση, την οικονομική ανάπτυξη και την προστασία του περιβάλλοντος. Πρόσφατη έκθεση του PSIRU με τίτλο «Γιατί χρειαζόμαστε τις δημόσιες δαπάνες» καταλήγει σε μια σειρά σημαντικών πορισμάτων που δύνανται να αποτελέσουν αφορμή για μια πολιτική θεώρηση του ρόλου των δημοσίων δαπανών
. Η οικονομική ιστορία επιβεβαιώνει την ισχυρή συσχέτιση μεταξύ δημοσίων δαπανών και κοινωνικοοικονομικής ανάπτυξης. Για το λόγο αυτόν –και αντί της ανεξέλεγκτης περιστολής των δημοσίων δαπανών– είναι σήμερα αναγκαία, αντιθέτως, η διαμόρφωση ενός ισχυρότερου και δικαιότερου φορολογικού συστήματος ικανού να χρηματοδοτήσει τις απαραίτητες υποδομές και πολιτικές για την άμβλυνση των επιπτώσεων της κλιματικής αλλαγής, τη βελτίωση των διαρθρωτικών χαρακτηριστικών της οικονομίας, την αύξηση της απασχόλησης, τη διασφάλιση της κοινωνικής συνοχής, κ.ά. 

3. ΕΣΟΔΑ - ΦΟΡΟΛΟΓΙΑ 

Η Ελλάδα έχει πολύ χαμηλό ποσοστό φορολογικών εσόδων (ως προς το ΑΕΠ), σε σχέση με τις άλλες χώρες της ΕΕ. Συγκεκριμένα, υπολείπεται από τον μέσο όρο της ΕΕ-27 κατά 6,4 μονάδες του ΑΕΠ και πλέον κατέχει την 24η χειρότερη θέση. Εάν η Ελλάδα βρισκόταν απλώς στον μέσο όρο της ΕΕ όσον αφορά την είσπραξη φορολογικών εσόδων, τότε κατά την περίοδο 2000-2008 θα είχε εισπράξει φορολογικά έσοδα της τάξεως των 94,8 δις ευρώ. Με άλλα λόγια, θα είχε καλυφθεί το μεγαλύτερο κομμάτι του δανείου από την τρόικα. Τα παραπάνω φυσικά δεν συμπεριλαμβάνουν την παραοικονομία.

ΣΥΝΟΛΟ ΦΟΡΟΛΟΓΙΚΩΝ ΕΣΟΔΩΝ ΩΣ % ΑΕΠ

	
	2000
	2001
	2002
	2003
	2004
	2005
	2006
	2007
	2008
	ΚΑΤΑΤΑΞΗ

	ΕΕ-27
	27,8
	27,0
	26,5
	26,2
	26,2
	26,0
	27,2
	27,4
	26,8
	

	ΕΛΛΑΔΑ
	24,1
	22,6
	22,1
	20,4
	20,1
	20,6
	20,6
	20,6
	20,4
	24η 


Πηγή: Eurostat, Taxation Trends, 2010

Εξαιρετικό ενδιαφέρον παρουσιάζει και η σύνθεση των εισπραττόμενων φόρων: 

· Η Ελλάδα κατέχει την 22η θέση, στην ΕΕ-27, όσον αφορά το ποσοστό των άμεσων φόρων στη συνολική φορολογία, με διαφορά 9,8 μονάδων από τον μέσο όρο! 

· Η Ελλάδα υπερβαίνει τον μέσο όρο της ΕΕ-27 κατά 4,1 μονάδες και κατέχει τη 14η υψηλότερη θέση στην έμμεση φορολογία ως ποσοστό επί της συνολικής φορολογίας. 

· Η Δανία, που κατέχει την 1η θέση στον σχετικό πίνακα, εισπράττει το 62,3% των εσόδων της από άμεσους φόρους (σε σχέση με το 24,5% της Ελλάδας δηλαδή, έχει αυξημένα έσοδα από άμεσους φόρους κατά 154%).

· Η Ελλάδα, παρόλο που το 2000 υπολείπονταν κατά 4,6 μονάδες από τον μέσο όρο της ΕΕ-27 στους άμεσους φόρους, προέβη στα επόμενα 8 χρόνια στη μεγαλύτερη μείωση, στην ΕΕ-27, της τάξεως των 4,5 μονάδων (από 28,8 στο 24,5), όταν ο μέσος όρος μειώθηκε μόλις κατά 0,1 (από 34,4 σε 34,3). 
· Η δυσαναλογία έμμεσων-άμεσων φόρων δείχνει ότι στην Ελλάδα το φορολογικό σύστημα έχει έντονα αντίστροφα προοδευτικό χαρακτήρα.
Η εμμονή του ελληνικού κράτους σε ψηλή έμμεση φορολογία δείχνει ότι το Δημόσιο δεν χρηματοδοτείται με βάση το εισόδημα των φυσικών και των νομικών προσώπων, αλλά με βάση κυρίως την κατανάλωσή τους (αν αναλογιστούμε ότι το μεγαλύτερο ποσοστό των έμμεσων φόρων είναι φόροι κατανάλωσης και συναλλαγών).

Ο φόρος δηλαδή των μισθωτών-συνταξιούχων καλύπτει το 50% του συνόλου του φόρου από την άμεση φορολογία και είναι σχεδόν τετραπλάσιος από το φόρο των λοιπών φυσικών προσώπων (όπου τα λοιπά φυσικά πρόσωπα αναλύονται σε ελεύθερους επαγγελματίες, δηλαδή γιατρούς, δικηγόρους, μηχανικούς κτλ, επαγγελματίες ατομικών επιχειρήσεων, μέλη ΟΕ, μέλη ΕΕ, μέλη ΔΣ των ΑΕ και των ΕΠΕ κτλ) αλλά και μεγαλύτερος κατά περίπου 40% από το φόρο των νομικών προσώπων (ΑΕ και ΕΠΕ).

ΕΤΗΣΙΟ ΕΙΣΟΔΗΜΑ ΤΟ 2007 ΚΑΤΑ ΚΥΡΙΟ ΕΠΑΓΓΕΛΜΑ ΚΑΙ ΑΛΛΕΣ  ΠΗΓΕΣ

	ΚΑΤΗΓΟΡΙΑ

ΕΙΣΟΔΗΜΑΤΟΣ
	ΚΥΡΙΟ

ΕΠΑΓΓΕΛΜΑ
	ΑΛΛΕΣ

ΠΗΓΕΣ

	ΜΙΣΘΩΤΟΙ
	14.437
	369

	ΣΥΝΤΑΞΙΟΥΧΟΙ
	11.873
	810

	ΕΜΠΟΡΟΙ-ΒΙΟΜΗΧΑΝΟΙ

ΒΙΟΤΕΧΝΕΣ-ΕΠΙΤΗΔΕΥΜΑΤΙΕΣ
	10.440
	5.020

	ΕΛΕΥΘΕΡΙΑ ΕΠΑΓΓΕΛΜΑΤΑ
	9.057
	11.866

	ΕΙΣΟΔΗΜΑΤΙΕΣ
	3.911
	1.121

	ΓΕΩΡΓΟΙ – ΚΤΗΝ/ΦΟΙ

ΑΛΙΕΙΣ – ΕΚΜ. ΔΑΣΩΝ
	2.455
	6.420


Πηγή: Γενική Γραμματεία Πληροφοριακών Συστημάτων
Με το τελευταίο φορολογικό νομοσχέδιο η κυβέρνηση επιβάρυνε ακόμα περισσότερο τα φυσικά πρόσωπα (μισθωτοί-συνταξιούχοι), με μέτρα όπως:
· η ουσιαστική κατάργηση του αφορολόγητου, αφού πλέον συνδέεται με τη συλλογή συγκεκριμένου ποσού αποδείξεων  

· ο δραστικός περιορισμός μιας σειράς φοροαπαλλαγών και η κατάργηση φοροεκπτώσεων οι οποίες ελάφρυναν μέχρι σήμερα τα μικρομεσαία στρώματα.
Αντίθετα, ο φόρος που κατέβαλλαν τα Νομικά Πρόσωπα μειώθηκε ακόμα και σε απόλυτο αριθμό. Δηλαδή η μείωση των συντελεστών φορολόγησης των επιχειρήσεων δεν είχε σαν αποτέλεσμα την αναμενόμενη αύξηση του κύκλου εργασιών τους –η οποία θα επέφερε στο Δημόσιο, σαν επιστροφή, υψηλότερους φόρους– αλλά τελικά είχε ως μόνο αποτέλεσμα να χάσει το Δημόσιο ένα μεγάλο ποσό φόρων, το οποίο όμως πλήρωσαν οι μισθωτοί και οι συνταξιούχοι αφού στο εν λόγω διάστημα κατέβαλαν 2,33 δις ευρώ περισσότερα. Παρά την καθιέρωση τεκμηρίων φορολογίας εισοδήματος, εξακολουθεί να μην υπάρχει κανένα απολύτως τεκμήριο για αγορά μετοχών, ομολόγων, μεριδίων μετοχικών κεφαλαίων ίδρυσης και αύξησης μετοχικού κεφαλαίου ΑΕ.
Σε επίπεδο Ε.Ε, βλέπουμε ότι οι επιχειρήσεις στην Ελλάδα αντιμετωπίζουν ένα από τα ευνοϊκότερα φορολογικά καθεστώτα.  Οι φόροι που πληρώνουν οι ΑΕ και οι ΕΠΕ στην Ελλάδα κατατάσσουν τη χώρα μας στην προτελευταία θέση στην ΕΕ-27. Οι μειώσεις των ονομαστικών φορολογικών συντελεστών για τις επιχειρήσεις, πολιτική την οποία ξεκίνησε η ΝΔ και συνεχίζει πλέον το ΠΑΣΟΚ, είχαν σαν αποτέλεσμα η Ελλάδα να επιτύχει, μέσα στην περίοδο 2000-2008, την τρίτη μεγαλύτερη μείωση των φόρων από επιχειρήσεις, της τάξεως των 1,6 μονάδων του ΑΕΠ (μόνο για το 2008 δηλαδή απωλέσθηκαν 3,8 δις ευρώ, σε σχέση με αυτά που θα εισέπραττε η χώρα το 2000) . 
ΦΟΡΟΣ ΕΙΣΟΔΗΜΑΤΟΣ ΝΟΜΙΚΩΝ ΠΡΟΣΩΠΩΝ ΩΣ  %Α.Ε.Π.

	
	2000
	2001
	2002
	2003
	2004
	2005
	2006
	2007
	2008
	ΚΑΤΑΤΑΞΗ

	ΕΕ-27
	3,2
	3,0
	2,7
	2,6
	2,8
	3,0
	3,4
	3,4
	3,1
	

	ΕΛΛΑΔΑ
	4,1
	3,4
	3,4
	2,9
	3,0
	3,3
	2,7
	2,5
	2,5
	26η


Πηγή: Eurostat, Taxation Trends, 2010

Επίσης, σε έναν από τους σημαντικότερους δείκτες που υπολογίζει η Eurostat, στον πραγματικό φορολογικό συντελεστή του κεφαλαίου (implicit tax rate on capital) που συμπεριλαμβάνει όλες τις φοροαπαλλαγές και τις αυτοτελείς φορολογήσεις κερδών που ισχύουν σε κάθε χώρα για τις επιχειρήσεις της, η Ελλάδα βρίσκεται κάτω από το 50% του μέσου όρου της ΕΕ-27. Με άλλα λόγια, η Ελλάδα θα έπρεπε να εισπράττει τους διπλάσιους φόρους κάθε χρόνο από τις επιχειρήσεις για να συγκλίνει απλώς με τον ευρωπαϊκό μέσο όρο στη φορολογία των Νομικών Προσώπων. 

Σκάνδαλο αποτελούν και οι διαχρονικές φοροαπαλλαγές συγκεκριμένων κοινωνικών ομάδων: 

· Εφοπλιστές: Έχουν απαλλαγεί από το φόρο εισοδήματος τα εισοδήματα από πλόες ποντοπόρων πλοίων καθώς και οι ναυτιλιακές εταιρείες από  ΦΠΑ. Επίσης, με διάφορους αναλυτικούς νόμους υπάρχουν απαλλαγές που αναφέρονται στο φόρο ασφαλίστρων, στο φόρο συγκέντρωσης κεφαλαίων, το φόρο κληρονομιάς, τα τέλη χαρτοσήμου κτλ. Πιο συγκεκριμένα, ισχύουν 58 φοροαπαλλαγές που αναφέρονται στους πλοιοκτήτες και τις ναυτιλιακές επιχειρήσεις, χωρίς μάλιστα να υπάρχει χρηματική αποτίμηση των εσόδων που το Δημόσιο χάνει εξαιτίας αυτών των απαλλαγών. 

· Εκκλησία: Επικρατεί μια απαράδεκτη κατάσταση φοροαπαλλαγής και φοροαποφυγής.  Από τα μισθώματα αφαιρείται το 55% και το υπόλοιπο φορολογείται με 20%. Τραγική κατάληξη ενός τραγικού διαλόγου. Ευνοϊκή μεταχείριση της Εκκλησίας όταν κληρονομεί χρηματικά ποσά και ακίνητα. Φορολόγηση με 0,1% μόνο για τα χρηματικά ποσά και με 0,5% για τα υπόλοιπα περιουσιακά στοιχεία. Απαράδεκτο.
Στο Μνημόνιο περιλαμβάνονται εισπρακτικά μέτρα συνολικής απόδοσης 21,325 δις ευρώ, που επιμερίζονται ως εξής: 

· Μισθωτοί ή γενικότερα λαϊκά στρώματα: 14,425 δις ευρώ.

· Επιχειρήσεις ή γενικότερα υψηλές εισοδηματικές τάξεις: 2,2 δις ευρώ.

· Απροσδιόριστη επίπτωση: 4,7 δις ευρώ. 

Από τα εισπρακτικά-φορολογικά μέτρα του προϋπολογισμού, τα μόνα που  απευθύνονται στα μεγάλα εισοδήματα είναι τα παρακάτω, με συνολική απόδοση 1,250 δις ευρώ:

· 1 δις ευρώ από την έκτακτη εισφορά στις πολύ κερδοφόρες επιχειρήσεις (με την παρατήρηση ότι είναι πολύ αμφίβολο εάν θα εισπραχτεί ένα τέτοιο ποσό, διότι όλες οι επιχειρήσεις, με συστηματικές λογιστικές αλχημείες, παρουσιάζουν τεχνητές ζημίες για να αποφύγουν τις έκτακτες εισφορές). 

· 50 εκατ. ευρώ από την επιβολή ειδικών φόρων πολυτελείας κατά το 2010.

· 150 εκατ. ευρώ από τη φορολόγηση των αμοιβών σε είδος (αυτοκίνητα). 

· 50 εκατ. ευρώ από τον λογιστικό προσδιορισμό των εισοδημάτων όλων των επιτηδευματιών.

Αν όμως υπολογίσουμε και την απώλεια εσόδων 320 εκατ. ευρώ από τη μείωση του φορολογικού συντελεστή για τις επιχειρήσεις (από 24% σε 20% για το έτος 2011), καταλήγουμε στο συμπέρασμα ότι μόνο 930 εκατ. ευρώ θα εισπραχθούν από τα μεγάλα εισοδήματα. Με άλλα λόγια, το 12% των εσόδων θα εισπραχθεί από τα υψηλά εισοδήματα και το υπόλοιπο 88% από τα χαμηλά και μεσαία. 

4. ΔΗΜΟΣΙΕΣ ΔΑΠΑΝΕΣ – ΠΡΟΓΡΑΜΜΑ ΔΗΜΟΣΙΩΝ ΕΠΕΝΔΥΣΕΩΝ 
Η κυβέρνηση μαζί με την Τρόικα ισχυρίζονται ότι το δημοσιονομικό πρόβλημα της Ελλάδας βρίσκεται κυρίως στον μεγάλο και ακριβό δημόσιο τομέα. Δηλαδή κυρίως στις δαπάνες του κράτους και δευτερευόντως στα έσοδα. Η άποψη όμως ότι το ελληνικό κράτος είναι ακριβό δεν συμβαδίζει με τα επίσημα στοιχεία της  Eurostat,  τα οποία δείχνουν ότι η συνολική δαπάνη του ελληνικού κράτους διαμορφώνεται σε χαμηλότερα επίπεδα από αυτά της ΕΕ-27.

ΔΗΜΟΣΙΕΣ ΔΑΠΑΝΕΣ  (% ΑΕΠ)
	Έτος
	1995
	1996
	1997
	1998
	1999
	2000
	2001
	2002
	2003
	2004
	2005
	2006
	2007
	2008
	2009

	ΕΕ-27
	:
	:
	:
	47.3
	46.8
	45.2
	46.2
	46.7
	47.3
	46.9
	46.9
	46.4
	45.8
	46.9
	50.7

	ΕΕ-25
	52.3
	50.0
	48.4
	47.4
	46.9
	45.3
	46.3
	46.8
	47.4
	47.0
	47.0
	46.5
	45.9
	47.0
	50.8

	ΕΕ-15
	52.4
	50.1
	48.4
	47.5
	46.9
	45.3
	46.3
	46.8
	47.4
	47.1
	47.1
	46.6
	46.0
	47.3
	51.2

	Ελλάδα
	45.7
	44.1
	44.9
	44.3
	44.4
	46.7
	45.3
	45.1
	44.7
	45.4
	43.8
	43.2
	45.0
	46.8
	50.4

	Πηγή: Eurostat.


Από τα στοιχεία του πίνακα φαίνεται ότι η διατυπωμένη άποψη ότι το ελληνικό Δημόσιο είναι «ακριβό» δεν θεμελιώνεται με βάση τα στοιχεία της Eurostat.  Ή τουλάχιστον δεν είναι περισσότερο ακριβό σε σχέση με τον μέσο όρο της Ευρωπαϊκής Ένωσης. 

Ένα άλλο χαρακτηριστικό των δημόσιων δαπανών της ελληνικής οικονομίας είναι ότι οι κοινωνικές δαπάνες σταθερά υπολείπονται του ευρωπαϊκού μέσου όρου. Στις κοινωνικές δαπάνες συνυπολογίσαμε τις δαπάνες κοινωνικής προστασίας (συντάξεις, επιδόματα ανεργίας κτλ.), τις δαπάνες για την υγεία και τις δαπάνες για στέγαση, έτσι ώστε να δώσουμε μία ποσοτική διάσταση της έννοιας του κοινωνικού κράτους. Δεν συμπεριλάβαμε και τις δαπάνες για την παιδεία –παρόλο που για πολλούς μελετητές θεωρείται κοινωνική παροχή σε είδος– μιας και δεν υπάρχει συναίνεση για το κατά πόσο αποτελούν μέρος του κοινωνικού κράτους. Αν τις συμπεριλαμβάναμε, η ψαλίδα μεταξύ ευρωπαϊκού μέσου όρου και Ελλάδας θα άνοιγε κι άλλο. Την ίδια στιγμή, πάλι με βάση τα επίσημα στοιχεία της Eurostat, η Ελλάδα παρουσιάζει το υψηλότερο ποσοστό εργαζομένων που διαβιούν στα όρια της φτώχειας στην ευρωζώνη. Πάνω από το 20% του πληθυσμού στην Ελλάδα βρίσκεται αντιμέτωπο με τον κίνδυνο της φτώχειας, ενώ ο αντίστοιχος κοινοτικός όρος βρίσκεται στο 17%. Επίσης, η Ελλάδα είναι ο αρνητικός πρωταγωνιστής και στην παιδική φτώχεια με ποσοστό 23%, υπολειπόμενη μόνο της Ιταλίας (25%) και της Ισπανίας (24%). Σημειώνεται πως ο ευρωπαϊκός μέσος όρος είναι 20%.

ΚΟΙΝΩΝΙΚΕΣ ΔΑΠΑΝΕΣ ΣΕ ΕΛΛΑΔΑ ΚΑΙ ΕΕ-27
	Έτος
	1995
	1996
	1997
	1998
	1999
	2000
	2001
	2002
	2003
	2004
	2005
	2006
	2007
	2008
	2009

	ΕΕ-25
	:
	:
	:
	:
	:
	:
	:
	25.9
	26.4
	26.3
	26.4
	26.0
	25.6
	26.2
	:

	Ελλάδα
	19.5
	19.9
	19.9
	20.3
	20.8
	21.3
	22.1
	22.3
	22.8
	22.3
	23.1
	23.5
	24.0
	25.6
	:

	Πηγή: Eurostat


Συμπερασματικά, μπορούμε να πούμε ότι το θέμα δεν είναι το ύψος των δαπανών αλλά τα ποιοτικά χαρακτηριστικά τους, η κοινωνική αποτελεσματικότητα και η ορθολογική κατανομή και αξιοποίησή τους. Η  αύξηση του δημοσίου χρέους και το δημοσιονομικό πρόβλημα της χώρας δεν είναι σε καμιά περίπτωση αποτέλεσμα των υπέρογκων δαπανών αλλά της κατάρρευσης των εσόδων. 

Οι δημόσιες δαπάνες για επενδύσεις αποτελούν ίσως το σημαντικότερο εργαλείο αναπτυξιακής πολιτικής που διαθέτει μία κυβέρνηση:

· Μέσω του πολλαπλασιαστή των δημόσιων επενδύσεων αυξάνεται το ΑΕΠ με θετικές επιδράσεις στην απασχόληση και τα εισοδήματα. Οι δημόσιες επενδύσεις βελτιώνουν την παραγωγικότητα τόσο της εργασίας όσο και του ιδιωτικού κεφαλαίου, με αποτέλεσμα να μειώνονται τα κόστη παραγωγής. 

· Δημιουργούν θετικές εξωτερικοτήτες (externalities) που επιδρούν θετικά στην ιδιωτική επένδυση παγίου κεφαλαίου, αλλά και αυξάνουν την απόδοση του επενδυόμενου κεφαλαίου.
· Ειδικά αυτές οι δαπάνες που αφορούν υποδομές αυξάνουν τη διάρκεια ζωής του κεφαλαίου που έχει επενδυθεί και το καθιστούν πιο αποδοτικό. 

· Έχει αποδειχθεί ότι οι δημόσιες επενδύσεις της γενικής κυβέρνησης συσχετίζονται θετικά με τη μεγέθυνση του ΑΕΠ με συντελεστή 0.4. 

Η Ελλάδα μπαίνει στο χειρότερο έτος της κρίσης με το χαμηλότερο Πρόγραμμα Δημοσίων Επενδύσεων (ΠΔΕ) από τότε που ξεκίνησαν τα Κοινοτικά Πλαίσια Στήριξης, στις αρχές της δεκαετίας του 1990. Οι πόροι  του ΠΔΕ μειώνονται στον προϋπολογισμό του 2011 επιπλέον κατά 500 εκατ. ευρώ (στα 8,5 δισ. ευρώ) σε σχέση με αυτά που προβλέπονταν στο προσχέδιο και ενώ έχουν ήδη μειωθεί μέσα στη χρονιά άλλες 3 φορές, ξεκινώντας από τα 10,3 δις ευρώ. Πρόκειται για τη μεγαλύτερη μείωση που έχει υποστεί ο τομέας των δημοσίων επενδύσεων, στερώντας από την ελληνική οικονομία πολύτιμους πόρους της τάξης του 1,8 δις ευρώ που κανονικά θα έπρεπε να διοχετευθούν στην καταπολέμηση της ύφεσης.  Η μείωση του ύψους του ΠΔΕ σημαίνει στην πράξη την οριστική περικοπή σημαντικών επενδύσεων που θα γίνονταν με εθνικό χρήμα – και κυρίως υποδομές παιδείας, μικρά έργα ανά την περιφέρεια, αλλά και προγράμματα επιδότησης επιχειρήσεων

Οι συνολικές δαπάνες που προβλέπονται στον προϋπολογισμό για το Πρόγραμμα Δημοσίων Επενδύσεων ανέρχονται σε 8,5 δις ευρώ, εκ των οποίων τα 6,2 δις κατανέμονται σε έργα που συγχρηματοδοτούνται από πόρους της ΕΕ και άλλα 2,3 δις για έργα που θα χρηματοδοτηθούν αποκλειστικά από εθνικούς πόρους. 

· Το Υπουργείο Υποδομών Μεταφορών και Δικτύων θα λάβει το μεγαλύτερο μερίδιο, με συνολικά κονδύλια 2,2 δις ευρώ ή 26,1% του συνόλου, για να χρηματοδοτήσει μεγάλα έργα (οδικούς άξονες, μετρό, προαστιακό, ΟΣΕ κ.ά.)

· Το Υπουργείο Περιφερειακής Ανάπτυξης θα λάβει συνολικά κονδύλια 2 δις ευρώ (23,5%) προκειμένου να χρηματοδοτηθούν δράσεις ιδιωτικών επενδύσεων σε βιοτεχνία-βιομηχανία, ο αναπτυξιακός νόμος, αποζημιώσεις. Στις  αποκεντρωμένες διοικήσεις στο πλαίσιο του «Καλλικράτη» προβλέπεται η διάθεση κονδυλίων ύψους 1,14 δισ. ευρώ ή 13,4% του συνόλου.

· Με 710 εκατ. ευρώ (8,4%) θα χρηματοδοτηθούν δαπάνες για το Υπουργείο Εσωτερικών (εκσυγχρονισμός δημόσιας διοίκησης)  και με 605 εκατ. ευρώ για το Υπουργείο Εργασίας. 

Εξαιρετικά ανησυχητικές είναι οι προβλέψεις του ΔΝΤ σχετικά με το ύψος των δημοσίων επενδύσεων στην Ελλάδα.  Έτσι, ενώ το 2009 οι δημόσιες επενδύσεις, σύμφωνα με τα στοιχεία του ΔΝΤ, ανήλθαν σε 10,9 δις ευρώ, το 2015 θα ανέρχονται σε 5,4 δις ευρώ. Στον παρακάτω πίνακα παρατίθεται αναλυτικά, κατά έτος, η πρόβλεψη του ΔΝΤ για τις δημόσιες επενδύσεις.

ΔΗΜΟΣΙΕΣ ΕΠΕΝΔΥΣΕΙΣ ΣΤΗΝ ΕΛΛΑΔΑ (2009-2015)
	Έτος
	2009
	2010
	2011
	2012
	2013
	2014
	2015

	Δημόσιες Επενδύσεις (δις ευρώ)
	10.9
	9.4
	9.5
	9.4
	9.5
	6.4
	4.9

	Δημόσιες Επενδύσεις (% ΑΕΠ)
	4.6
	4.1
	4.1
	4.0
	3.9
	2.5
	1.9

	Πηγή: IMF (September, 2010): Greece: First Review Under the Stand-by-Arrangement.



Αντίστοιχα, το ποσοστό των δημόσιων επενδύσεων προς το ΑΕΠ μειώνεται ακόμα περισσότερο από το μισό, από 4.8% το 2009 σε 2.2% το 2015. Όπως αναμένεται, μια τέτοια μείωση θα έχει αρνητικό αντίκτυπο στην ανάπτυξη της ελληνικής οικονομίας, και επομένως στα εισοδήματα και στην απασχόληση. Αυτό που προκαλεί ανησυχία είναι ότι σε περίπτωση που στην Ελλάδα οι ιδιωτικές επενδύσεις συμπεριφέρονται ως συμπληρωματικά αγαθά των δημόσιων επενδύσεων και όχι ως υποκατάστατα, μία μείωση των δημόσιων επενδύσεων θα προκαλέσει μείωση και στις ιδιωτικές επενδύσεις, με αποτέλεσμα να δημιουργηθεί ένα φαύλος κύκλος με αντιαναπτυξιακά αποτελέσματα.

Εάν επιβεβαιωθούν οι προβλέψεις του ΔΝΤ, τότε η μείωση των δημόσιων επενδύσεων θα επιφέρει μείωση του ΑΕΠ κατά 8,54%. Η αρνητική συμβολή των δημόσιων επενδύσεων στο ΑΕΠ θα καταστήσει δυσχερή την αναπτυξιακή πορεία της χώρας, ειδικά αν η μείωση αυτή στις δημόσιες επενδύσεις επιφέρει μείωση στις ιδιωτικές επενδύσεις (αφού θα τις καταστήσει λιγότερο παραγωγικές).

Επίπτωση Μεταβολής Δημοσίων Επενδύσεων σε ΑΕΠ
	Έτος
	2010
	2011
	2012
	 2013
	2014
	2015

	% ρυθμός μεταβολής Δημ. Επενδύσεων /ΑΕΠ
	-10.87
	0
	  -2.4
	-2.5
	-35.9
	-24

	Επίπτωση σε % ρυθμό μεγέθυνσης ΑΕΠ
	-1.23
	0
	-0.27
	-0.28
	 -4.05
	 -2.71

	Υπολογισμοί με βάση προβλέψεις IMF (September, 2010) και εκτιμήσεις από Angelopoulos και Philippopoulos (2007).


Το συνεχές «πετσόκομμα» του ΠΔΕ έχει αρνητικές επιπτώσεις και στην πορεία υλοποίησης του ΕΣΠΑ 2007-2013. Από την αρχή του έτους σε μηναία βάση το συνολικό ύψος του ορίου πληρωμών του Προγράμματος Δημοσίων Επενδύσεων ανέρχεται σε μέσα επίπεδα σε 584 εκατ. ευρώ, όταν θα έπρεπε να είναι 766 εκατ. ευρώ. Δηλαδή σε επίπεδο οκταμήνου καταγράφεται υστέρηση 1,51 δισ. ευρώ.  Η χρηματοδότηση για τα περισσότερα από τα έργα του ΕΣΠΑ παραμένει προβληματική, αφού σύμφωνα με αρμόδιες πηγές οι πόροι από το ΠΔΕ κατευθύνονται σε οποιονδήποτε άλλο άξονα πλην των επενδύσεων. Αυτό σημαίνει πως εάν στο επόμενο διάστημα διατηρηθεί ο ίδιος ρυθμός πληρωμών, οι συνολικές δαπάνες του Προγράμματος Δημοσίων Επενδύσεων θα διαμορφωθούν σε 7 δις ευρώ, δηλαδή θα είναι κατά 2,2 δις ευρώ χαμηλότερες του στόχου του Μνημονίου. Σημειώνεται πως τελευταία φορά που οι δαπάνες του Προγράμματος Δημοσίων Επενδύσεων είχαν διαμορφωθεί σε τόσο χαμηλό  ύψος ήταν το 2002.

Παρά το γεγονός ότι το ΕΣΠΑ αποτελεί ένα από τα ελάχιστα αναπτυξιακά εργαλεία, οι έως τώρα πληρωμές του αντιστοιχούν μόνο στο 12% της συνολικής δημόσιας δαπάνης, ύψους 26,2 δις ευρώ. Σημειώνεται ότι στο πλαίσιο του Μνημονίου η Ελλάδα έχει δεσμευθεί να απορροφήσει  μέχρι το τέλος του 2010 τουλάχιστον το 17%!

Οι μέχρι σήμερα πληρωμές  αντιστοιχούν σε ποσοστό 42% επί των συμβάσεων που έχουν υπογραφεί, γεγονός που αποδεικνύει ότι τα περισσότερα προγράμματα υλοποιούνται σχεδόν κατ’ αποκλειστικότητα με τα «έργα-γέφυρες» του Γ΄ ΚΠΣ. Είναι χαρακτηριστικό ότι τη χαμηλότερη απορρόφηση πόρων εμφανίζει το πρόγραμμα για τη διοικητική μεταρρύθμιση του δημοσίου τομέα, παρά τον σημαντικό ρόλο που καλείται να έχει για τη διευκόλυνση του «Καλλικράτη». Μέχρι σήμερα το συγκεκριμένο Επιχειρησιακό Πρόγραμμα έχει απορροφήσει μόλις το 1,87% των πόρων του, ύψους 631 εκατ. ευρώ

Ειδικότερα: τα Περιφερειακά Επιχειρησιακά Προγράμματα παρουσιάζουν απορρόφηση 17%, ενώ τα τομεακά Επιχειρησιακά Προγράμματα μόλις 9,31%.

Επιπλέον χαρακτηριστικά παραδείγματα κακής απορρόφησης αποτελούν τα τομεακά «Ψηφιακή Σύγκλιση» και «Περιβάλλον και Αειφόρος Ανάπτυξη» με απορρόφηση 3,14% και 4,37% αντίστοιχα, καθώς και τα προγράμματα που χρηματοδοτούνται από το Ευρωπαϊκό Κοινωνικό Ταμείο, «Ανάπτυξη Ανθρώπινου Δυναμικού», «Εκπαίδευση και Δια Βίου Μάθηση» και «Διοικητική Μεταρρύθμιση», με απορρόφηση κατά μέσο όρο 8,4%.

5. ΤΟΜΕΑΚΕΣ ΠΟΛΙΤΙΚΕΣ 

ΠΑΙΔΕΙΑ

Ο προϋπολογισμός περιέχει περικοπές της τάξης του 20% για την παιδεία.  Προβλέπονται μόλις 6,2 δις ευρώ, όταν προ Μνημονίου προϋπολογίζονταν πάνω από 7,5 δις. Για πρώτη φορά θα υπάρξει μείωση σε απόλυτες τιμές (20% από το ήδη μειωμένο ποσό του 2010). 

Η μείωση των δαπανών για την παιδεία θα προέλθει από νέες περικοπές στους μισθούς, από το μηδενισμό στην ουσία των διορισμών και των προσλήψεων, από τη μείωση των θέσεων εργασίας σε όλες τις βαθμίδες της εκπαίδευσης μέσω εκατοντάδων συγχωνεύσεων σχολικών μονάδων και ιδρυμάτων τριτοβάθμιας εκπαίδευσης και από το νέο ψαλίδισμα των λειτουργικών δαπανών των σχολείων και των ΑΕΙ-ΤΕΙ.

Οι περικοπές στην παιδεία έχουν ήδη αρχίσει να δείχνουν τις αρνητικές επιπτώσεις τους: οι εργολάβοι δεν παραδίδουν νέα κτίρια στον ΟΣΚ γιατί δεν πληρώνονται, οι σχολικές επιτροπές έχουν πάρει το 1/3 της χρηματοδότησης, οι γονείς καλούνται να καλύψουν τα έξοδα, ό,τι κοστίζει δεν λειτουργεί (τα αθλητικά σχολεία απειλούνται με κλείσιμο, η ενισχυτική διδασκαλία είναι πολυτέλεια, η πρόσθετη διδακτική στήριξη καταργείται), καθιερώνεται κουπόνι για τους φοιτητές στα πανεπιστήμια ενώ συγγράμματα δεν δίνονται. Επιπλέον, μειώνονται δραματικά οι διορισμοί μόνιμου εκπαιδευτικού προσωπικού σε όλες τις βαθμίδες της εκπαίδευσης, διαλύονται οι εργασιακές σχέσεις. Το 2011 τα 2/3 των εκπαιδευτικών θα εργάζονται με ελαστικές σχέσεις εργασίας. Η μείωση στις δαπάνες του Υπουργείου Παιδείας-ΔΒΜΘ που προβλέπει ο προϋπολογισμός μεταφράζεται σε μείωση κατά 14% περίπου των δαπανών για τη μισθοδοσία και τις συντάξεις των εκπαιδευτικών και αντίστοιχες μειώσεις σε όλες σε όλες τις βαθμίδες της εκπαίδευσης. 

ΤΟΠΙΚΗ ΑΥΤΟΔΙΟΙΚΗΣΗ 

· Υπάρχει μια ονομαστική αύξηση 1.711 εκ. ευρώ από τα οποία τα 1500 εκ. είναι οι εκτιμήσεις (από το Υπουργείο) για τα προνοιακά επιδόματα, το κόστος μεταφοράς μαθητών και τη μισθοδοσία των υπαλλήλων που έρχονται στους δήμους. Για τις άλλες λειτουργίες και αρμοδιότητες που μεταφέρονται στους δήμους δεν υπάρχει πρόβλεψη.

· Τα ποσά που αναγράφονται είναι 12% του ΦΠΑ, 50% του ΦΜΑΠ και τα 2/3 του 20,5% του Φόρου φυσικών και νομικών προσώπων. 
· Ας θυμίσουμε εδώ ότι η ΚΕΔΚΕ είχε ζητήσει την κοστολόγηση των μεταφερομένων αρμοδιοτήτων και την υποχρεωτική τους κάλυψη από τον προϋπολογισμό πέραν των ποσοστών που αναφέρουμε, αν είναι ανάγκη.

· Στον ενοποιημένο προϋπολογισμό της Αυτοδιοίκησης  υπάρχει παρακράτηση 486 εκ. ευρώ. Παράλληλα εμφανίζεται και πλεόνασμα 500 εκ., που σύμφωνα με το Μνημόνιο οφείλει να έχει η Αυτοδιοίκηση. Αν δεν τα έχει, προφανώς πρέπει να της παρακρατηθούν! Να σημειώσουμε επίσης ότι αυτός ο πίνακας βρίθει αυθαιρεσιών, ιδιαίτερα στο κομμάτι που αναφέρεται στις αμοιβές του προσωπικού, όπου εκτός των άλλων αποδεικνύεται μύθος η πρόβλεψη ότι από τον «Καλλικράτη» θα προκύψει μεγάλο όφελος με τις ενοποιήσεις και τις συγχωνεύσεις δήμων, νομικών προσώπων και δημοτικών επιχειρήσεων.

· Το ποσό για επενδύσεις που αναγράφεται είναι ακριβώς το ίδιο με εκείνο του 2009 (πίνακας 5.39). Ας σημειωθεί όμως ότι μιλάμε για δήμους και περιφέρειες μαζί!

Συμπεράσματα

1. Είναι σαφές ότι οι δήμοι (κυρίως) και οι περιφέρειες θα έχουν σοβαρό πρόβλημα επιβίωσης το 2011. Ήδη το 2010 είχαν μια καθαρή μείωση 1.200 εκ. ευρώ (πίνακας 5.39). Έτσι και το 2011, χρονιά εφαρμογής του «Καλλικράτη», που τα έξοδά τους θα αυξηθούν, η μείωση θα είναι μεγαλύτερη αφού ήδη το 1 δις αναγγέλλεται (το 2010 δεν είχε αναγραφεί το 1.200 εκ.) και τα πάντα είναι αμφισβητούμενα, κυριολεκτικά στον αέρα. Ας μην ξεχνάμε ότι μέχρι το τέλος Δεκεμβρίου 2010 θα δημοσιευτεί και το ΠΔ για το σχέδιο ενίσχυσης (;) της Αυτοδιοίκησης «EΛΛΑΔΑ», ύψους 4 δις για 5 χρόνια, οι πόροι του οποίου αγνοούνται. Αν ακολουθηθεί ο δρόμος του ΕΠΤΑ (ΠΑΣΟΚ) και του ΘΗΣΕΑ (ΝΔ), δηλαδή η αυτοδιοίκηση να πληρώσει το πρόγραμμα ενίσχυσής της, τότε τα έσοδα των δήμων για πάγιες υποχρεώσεις τους θα μειωθούν ακόμα περισσότερο.

2. Η επαναλαμβανόμενη προπαγάνδα περί του πρωτοπόρου αναπτυξιακού ρόλου της αυτοδιοίκησης, περί εκμεταλλεύσεων του ΕΣΠΑ και γρήγορης αξιοποίησής του, αποδεικνύεται μύθος αφού οι αντίστοιχοι κωδικοί του προϋπολογισμού για επενδυτικές δαπάνες είναι ακριβώς ίδιοι με εκείνους του 2009 και σχεδόν ίδιοι με τους αντίστοιχους του 2010.

3. Μπορούμε λοιπόν να πούμε ότι η αυτοδιοίκηση το 2011 όχι  μόνο δεν θα κάνει επενδύσεις αλλά θα έχει και σοβαρό πρόβλημα λειτουργίας βασικών δραστηριοτήτων της (κοινωνικές δομές). Και βέβαια η αύξηση των τελών και ιδίων πόρων των δήμων, όπως συνέστησε ο κ. Ραγκούσης στην ΕΕ της ΚΕΔΚΕ τον Ιούνιο, δεν μπορεί σε καμιά περίπτωση να αποτελέσει διέξοδο.

Ενοποιημένος ετήσιος προϋπολογισμός τοπικής αυτοδιοίκησης (εκατ. Ευρώ)

	Προϋπολογισμός 2001
	Εκτιμήσεις 2010
	Απολογισμός 2009

	Έσοδα                                                                9756,50
	8830,70
	9843,20

	Έσοδα από επιχορηγήσεις                           5848,50
	3151,60
	4342,70

	Έσοδα από επιχορηγήσεις ΚΑΠ Δήμων     3917,80
	2012,00
	2845,00

	Έσοδα από επιχορηγήσεις παρακρατούμενων ΠΟΕ Δήμων                                                         214,00
	192,00
	214,00

	Έσοδα από επιχορηγήσεις ΣΑΤΑ Δήμων     772,00
	597,00
	847,50



	Έσοδα από επιχορηγήσεις ΚΑΠ 

ΝΑ/Περιφερειών                                             944,70     
	350,60
	436,20

	Εκτίμηση εσόδων κατ’ αναλογία για τα έτη 2009 και 2010 για τις μεταβιβαζόμενες αρμοδιότητες και το κόστος των Περιφερειών
	
	

	Έσοδα από ίδιους πόρους                             2258,00
	2250,00
	2350,00

	Έσοδα από λοιπές πηγές                               1650,00
	1588,00
	1440,00

	ΕΞΟΔΑ                                                                9256,30
	8810,00
	9830,00

	Αμοιβές και έξοδα προσωπικού                 2230,00
	2350,00
	2600,00

	Μεταβιβαστικές πληρωμές                          1900,00
	1930,00
	2150,00

	Επενδυτικές δαπάνες                                     1820,00
	1530,00
	1830,00

	Λοιπά έξοδα                                                     2820,00
	3000,00
	3250,00

	Παρακράτηση 10% επί των επιδομάτων ΚΑΠ
	486,30
	

	ΑΠΟΤΕΛΕΣΜΑ ΧΡΗΣΗΣ 

έλλειμμα(-) πλεόνασμα (+)                             500,20          
	20,70
	13,20


ΑΠΟΔΟΣΕΙΣ 2010 – ΠΡΟΫΠΟΛΟΓΙΖΟΜΕΝΟΙ ΠΟΡΟΙ 2011

	
	2010
	2011
	

	
	ΑΠΟΔΟΣΕΙΣ
	ΠΡΟΫΠΟΛΟΓΙΣΜΟΣ
	ΔΙΑΦΟΡΕΣ

	ΚΑΠ
	2012
	3526
	1514

	ΔΟΣΗ ΠΑΡΑΚΡΑΤΗΘΕΝΤΩΝ
	192
	214
	22

	ΣΑΤΑ
	597
	772
	175

	
	2801
	4512
	1711

	
	-140 ΣΑΤΑ το 2009
	
	


ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝ 

Κατά τη συζήτηση του περσινού προϋπολογισμού (2010) από πλευράς κυβερνητικών στελεχών ειπώθηκαν πολλά σχετικά με την πράσινη ανάπτυξη και τις πράσινες επενδύσεις που θα έβγαζαν την χώρα από την κρίση. Από όλες αυτές τις μεγαλόστομες εξαγγελίες περί πράσινης ανάπτυξης το μόνο που απέμεινε είναι το εισπρακτικού χαρακτήρα  και καθαρά αντιπεριβαλλοντικό μέτρο της τακτοποίησης των ημιυπαίθριων. Αντίθετα, η χώρα μπήκε σε μια  λογική  fast track επενδύσεων με κάθε κόστος (περιβαλλοντικό και όχι μόνο).
Τα κίνητρα για την ενεργειακή αναβάθμιση των κτιρίων δεν χρηματοδοτήθηκαν και το πρόγραμμα δεν προχώρησε. Γι’ αυτό και το πρόγραμμα μεταφέρεται στο 2011. Με πολύ λιγότερους προβλεπόμενους πόρους χρηματοδότησης, γεγονός που το καθιστά  περιβαλλοντικά ανεπαρκές, μιας και μόνο όσοι τελικά έχουν πρόσβαση σε τραπεζικό δανεισμό μπορούν να προχωρήσουν σε ενεργειακή αναβάθμιση.   

Τα βασικά σημεία του προϋπολογισμού του 2011 σχετικά με το περιβάλλον είναι κατά τη γνώμη μας τα εξής:  

· Η χρηματοδότηση της προστασίας των δασών, των θαλασσών, των λιμνών και των ποταμών είναι μειωμένη, ενώ ο ρους των ποταμών αντιμετωπίζεται ως προϊόν και πολλά προγράμματα αξιοποίησής του με φράγματα από ιδιώτες επενδυτές αντιμετωπίζονται από την κυβέρνηση ως πηγή εσόδων, παρά την επιβάρυνση που θα επιφέρουν στα οικοσυστήματα. Πρόβλημα θα αντιμετωπίσουν και οι φορείς διαχείρισης περιοχών Natura, που θα υποστούν μείωση της ήδη ανεπαρκούς, σε σχέση με τις ανάγκες τους, χρηματοδότησης. 

· Η ενέργεια φαίνεται ότι δεν αποτελεί για την κυβέρνηση δημόσιο αγαθό αλλά προϊόν που μπορεί να ενισχύσει τα έσοδα του προϋπολογισμού, μέσω της αποκρατικοποίησης, πουλώντας δηλαδή μονάδες ή δικαιώματα εξόρυξης του περιβαλλοντικά επιζήμιου λιγνίτη, αγνοώντας την κλιματική αλλαγή και τις διεθνείς δεσμεύσεις της χώρας για περιορισμό των αερίων που είναι υπεύθυνα για αυτήν. 

· Δεν προβλέπονται δημόσιες επενδύσεις για ανάπτυξη των ΑΠΕ, γεγονός  που επιτείνει τη συρρίκνωση της ΔΕΗ ως δημόσιας επιχείρησης. Έτσι παραδίδεται το δημόσιο αγαθό της ενέργειας στα σχέδια ιδιωτών επενδυτών.

· Η διαχείριση των απορριμμάτων  είναι αρμοδιότητα των Οργανισμών Τοπικής Αυτοδιοίκησης. Ο περιορισμός της χρηματοδότησης των ΟΤΑ από τον κρατικό προϋπολογισμό θα οδηγήσει εκβιαστικά στην ανάθεση της διαχείρισης των απορριμμάτων σε ιδιώτες και στην μη φιλική προς το περιβάλλον, ακριβή και ανταγωνιστική προς την ανακύκλωση καύση. Χωρίς  δημόσιο έλεγχο η διαχείριση των απορριμμάτων, από φιλική προς το περιβάλλον πολιτική, μετατρέπεται σε προϊόν που αντιμετωπίζεται με τη λογική του κέρδους. Χαρακτηριστικό παράδειγμα η επιδοτούμενη μονάδα καύσης στο Βόλο, που αντί να συμμετέχει στη διαχείριση των απορριμμάτων της περιοχής  εισάγει απορρίμματα από άλλες χώρες. 

· Ένα σημαντικό μέρος των εσόδων και αυτού του προϋπολογισμού  προβλέπεται να προέλθει από τη νομιμοποίηση των αυθαίρετων. Διαιωνίζεται έτσι η περιβαλλοντικά καταστροφική πολιτική που οδηγεί σε άναρχη ανάπτυξη των πόλεων και σε καταστροφή του φυσικού περιβάλλοντος. Μια άναρχη ανάπτυξη που πριμοδοτείται από τη λογική των μεγάλων αυτοκινητοδρόμων, που κατατέμνουν το τοπίο δημιουργώντας αυθαίρετες πολεοδομικές επεκτάσεις, επιτείνοντας το πρόβλημα διάχυσης της πόλης και καταστρέφοντας το φυσικό περιβάλλον (απαραίτητο ωστόσο για την ποιότητα ζωής των κατοίκων της πόλης), όπως φαίνεται ότι θα συμβεί με τους αυτοκινητοδρόμους στον Υμηττό.

· Τα τέλη κυκλοφορίας των αυτοκινήτων για μια ακόμα χρονιά και για έναν ακόμα προϋπολογισμό έχουν καθαρά εισπρακτικό χαρακτήρα και δεν βοηθούν στον περιορισμό της χρήσης ΙΧ αυτοκινήτων και στη χρήση των μέσων μαζικής μεταφοράς. Παράλληλα η πολιτική αυτή οδηγεί στην αφαίμαξη των εισοδημάτων με τα υπέρογκα διόδια.  

ΔΕΚΟ – ΕΠΙΧΕΙΡΗΣΕΙΣ ΚΟΙΝΗΣ ΩΦΕΛΕΙΑΣ 

Διαφάνεια: Η διακηρυσσόμενη σε όλους τους τόνους προσήλωση της κυβέρνησης στη διαφάνεια δεν επιβεβαιώνεται ούτε και στον φετινό προϋπολογισμό. Μάλιστα η κατάσταση φέτος χειροτερεύει. Στοιχεία, για παράδειγμα,  που αφορούν δημόσιες επιχειρήσεις και δημοσιευόταν σε προηγούμενους  προϋπολογισμούς, φέτος δεν υπάρχουν. Π.χ. δεν βλέπει κανείς τον προϋπολογισμό του ΙΓΜΕ ή άλλου δημόσιου φορέα (πλην των 52 που αναφέρονται στο κεφάλαιο 6), αλλά μόνο του αντίστοιχου υπουργείου (ΥΠΕΚΑ) το οποίο θα κάνει αδιαφανώς στη συνέχεια τον επιμερισμό. Αντίθετα, η Τρόικα, που συμμετέχει στη διαμόρφωση του Προϋπολογισμού, ενημερώνεται για όλα.

Διαμόρφωση  του προϋπολογισμού: Ενώ μέχρι σήμερα στη διαδικασία διαμόρφωσης υπήρχε μεγαλύτερη συμμετοχή «από τα κάτω» (δηλαδή από τις διοικήσεις και τις υπηρεσίες των ΔΕ), φέτος η πρωτοβουλία ξεκινά άνωθεν (καθορίζοντας προβλέψεις ανωτάτων ορίων δαπανών) και οι διοικήσεις απλώς συναινούν. Όπως αναφέρεται στην εισηγητική έκθεση, πολιτική της κυβέρνησης είναι «η αλλαγή του τρόπου κατάρτισης των προϋπολογισμών των Δ.Ε, λαμβάνοντας υπόψη την προσέγγιση “top-down”(από πάνω προς τα κάτω), δηλαδή πρόβλεψη ανωτάτων ορίων δαπανών….». Στον προϋπολογισμό, εκτός της μεθόδου «top-down» εισάγονται για πρώτη φορά και διάφοροι άλλοι ξενόγλωσσοι όροι («shared service center» για θέματα προμηθειών, «central registry» για το κεντρικό σύστημα καταγραφής).
Μείωση των ελλειμμάτων: Από τον Προϋπολογισμό αναδεικνύεται η απόφαση όλες οι ΔΕ να αντιμετωπίσουν τα αρνητικά οικονομικά αποτελέσματα, να υπάρξει  δηλαδή μια χωρίς προηγούμενο αντιστροφή στα οικονομικά αποτελέσματα. Συγκεκριμένα, τίθεται ως στόχος το οικονομικό αποτέλεσμα για τις 52 ΔΕ να μεταβληθεί από εκτιμώμενο -1.443 εκ. ευρώ το 2010  σε μόνο -153 εκ. ευρώ το 2011. Αυτό σημαίνει ότι θα συμβεί κάποιο θαύμα! Επειδή όμως  θαύματα δεν γίνονται, αυτή η εξέλιξη σχετίζεται με μια σημαντική επιλογή της κυβέρνησης, για την οποία μας έχει ήδη προϊδεάσει, δηλαδή την επιλογή  παρέμβασης  με τέσσερις τρόπους.  Πρώτον, με τη μείωση του αριθμού των εργαζομένων στις ΔΕ που θα προκύψει από την απόλυση συμβασιούχων χωρίς αντικατάστασή τους αλλά και τη μείωση του αριθμού εργαζομένων αορίστου χρόνου λόγω «μεταφοράς» (π.χ. ΟΣΕ) ή και απόλυσης (π.χ. ΑΓΡΟΓΗ) που θα απομακρύνονται στις περιπτώσεις που ΔΕ συρρικνώνονται, κλείνουν ή ξεπουλιούνται σε ιδιώτες. Δεύτερον, με τις ανατιμήσεις αγαθών και υπηρεσιών. Ήδη είναι γνωστές οι αυξήσεις σε διόδια και επίκεινται αυξήσεις σε ΟΣΕ, αστικές συγκοινωνίες, εταιρείες ύδρευσης κλπ. Τρίτον, με τη μείωση των δημοσίων επενδύσεων και τέλος, τέταρτον, με τη μείωση των αποδοχών. 

Ιδιωτικοποιήσεις: Η επίθεση στις εργασιακές σχέσεις και οι ιδιωτικοποιήσεις αποτελούν σημαντικά πεδία «δράσης» του φετινού προϋπολογισμού. Αν και οι μετοχοποιήσεις έχουν προχωρήσει σε σημαντικότατο βαθμό, η κυβέρνηση προχωρά ακάθεκτη σε περαιτέρω ιδιωτικοποιήσεις σε επιχειρήσεις Κοινής Ωφέλειας (ύδρευση, αστικές συγκοινωνίες) καθώς και σε ΔΕ στρατηγικής σημασίας, όπως οι ΔΕ της ενέργειας (ΔΕΗ, ΔΕΠ, ΔΕΣΦΑ, ΕΠΑ), ή και εθνικής σημασίας, όπως αυτές της αμυντικής βιομηχανίας. Στη συνέχεια, το κύριο βάρος θα δοθεί στην ακίνητη περιουσία και στις υποδομές (π.χ. λιμάνια). Το αντικείμενο της ακίνητης περιουσίας μάλλον είναι αυτό που έκανε την Τρόικα, να ανεβάσει τον πήχη των προσδοκώμενων από ιδιωτικοποιήσεις σε 7 δις την τριετία 2011-13 έναντι 3 δις που αναφερόταν στο Μνημόνιο και καταγράφηκε στον Προϋπολογισμό του 2011 λίγες μέρες πριν.
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